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UVODNI SLOVO

Dostéava se Vam do rukou ¢tvrté z metodickych doporuceni zcela nové fady
metodickych materidl(i vénovanych problematice tvorby a aplikace obecné za-
vaznych vyhlasek. Toto doporuceni, které pro Vas pripravil odbor vefejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, je zaméreno na problematiku vefejného
pofadku.

Verejny poradek je oblasti, kterd je formou obecné zavaznych vyhlasek regulo-
vana takrka kazdou obci, pticemz ¢innosti, jez by mohly do této regulace spadat,
existuje mnoho. Ulohou predkladaného materialu Ministerstva vnitra je proto vy-
mezeni oblasti, které maji obce pravomoc regulovat formou obecné zdvaznych
vyhlasek, a oblasti, kdy naopak takovou regulaci své zédkonem stanovené kompe-
tence jiz prekracuji. Po obsahové strance tato metodicka pomucka vychazi z dlou-
holetych zkusenosti v oblasti posuzovani obecné zavaznych vyhlasek, snazi se tak
upozornit na nedostatky, kterych se obce nejcastéji dopousti.

ObsazZené informace jsou cileny na pomoc tizemnim samospravnym celkiim,
a to v oblasti tzv. samostatné pusobnosti, pficemzZ jsou zpracovany k pravnimu
stavu k 1. ¢ervenci 2016.

Metodické doporuceni se vénuje i problematice no¢niho klidu a reflektuje
zmény, které v této oblasti nastavaji dnem 1. fijna 2016. V této oblasti jsou do do-
poruceni zapracovany rovnéz i zavéry vyplyvajici z nejnovéjsi judikatury Ustavni-
ho soudu.

Véfim, ze metodické doporuceni pfispéje k usnadnéni Vasi kazdodenni ¢in-
nosti a bude pro Vas uzite¢nou pomuckou, stejné jako predchozi dily fady meto-

dickych materialG vénovanych problematice tvorby a aplikace obecné zavaznych
vyhlasek.

Praha, ¢ervenec 2016

Mgr. Jana Vildumetzovd

ndméstkyné ministra vnitra
pro fizeni sekce verejné sprdvy



1.POJEM VEREJNEHO PORADKU

Obvykle je vefejnym pordadkem minén idedlni stav spolecnosti, ktery se vy-
znacuje fadem, bezpecnosti a klidem. Legalni definice verejného poradku vsak
neni v nasem pravnim fadu nikde presné stanovena. Co tvofi mistni zalezitosti
verejného poradku, zédkon rovnéz vyslovné nestanovi. Definici a vymezeni tohoto
pojmu je tak tfeba hledat nejen v pravni teoriil, ale i praxi, kdy obsah verejného
poradku je naplhovan predevsim cinnosti prislusnych organda.

Ceskoslovensky Nejvyssi spravni soud rozumél vefejnym potadkem (vefejnym
pokojem a fddem) souhrn prdvnich, etickych a spolecenskych norem, jejichZ zacho-
vdni podle panujicich obecnych ndzort je podminkou klidného a sporddaného sou-
zZiti. Verejny poradek neni kategorii absolutni, ale je veli¢cinou proménlivou, jehoz
obsah se Fidi socialnimi, etickymi, politickymi a hospodarskymi poméry a nazory.
Skute¢nosti a jedndni, které za urcitych pomérl vyhovuji vefejnému poradku,
se mohou stat nevyhovujicimi zménou pomérd. Posoudit, zda se urcity stav pfi-
¢i vefejnému poradku ¢i nikoliv, je ve vlastnim skutkovém uvazeni pfislusného
spravniho subjektu (obce ¢i spravniho uradu).?

Ustanoveni § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zné-
ni pozdéjsich predpisi (dale jen,zakon o obcich”) vymezuje 3 vécné okruhy
oblasti, ve kterych jsou obce opravnény k regulaci prostiednictvim svych
obecné zavaznych vyhlasek (dale také ,0ZV"), aniz by potrebovaly dalsi za-
konné zmocnéni. Ustanoveni § 10 tak zmocnuje obce k ukladani povinnosti:

* kzabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného porddku

' Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009 : ,Verejny porddek piedstavuje prdvnim predpisem
neurceny pojem. V obecném smyslu predstavuje souhrn pravidel nebo zdsad chovdni na verejnosti.”

Dvoracek, Z. Pravni zéklady vefejného poradku (vybrané kapitoly). Praha: Nakladatelstvi Armex, 2004,
str. 6:,Verejny porddek Ize vymezit jako souhrn spolecenskych vztahd, které vznikaji, rozvijeji se a zanikaji
na mistech verejnych a verejnosti pristupnych, které jsou upravené pravnimii nepravnimi normami, jejichz
zachovdvdni je vyznamné pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu spolecnosti.”

Kucerova, H. in Horzinkova, E., Kucerova, H. Zakon o pfestupcich s komentafem a judikaturou. Praha
Leges, 2009, str. 192: ,,..vykladovd praxe ustdlila na klidném spofddaném souZiti obéand, které je tfeba
ho zdjmu. Za tim tcelem jsou v celé fadé prdvnich norem stanovena pravidla chovdni osob na verejnosti
a ve vztahu k ostatnim, ovsiem do pojmu je tfeba v $irsim slova smyslu zahrnout téz pravidla nepsand,
na jejichz dodrZovdni se spolecnost za léta své existence konkludentné shodla. S uvedenym souvisi pojmy
mordlka a etika.”

Cerveny, Z. a kol. Pfestupkové pravo. 16. aktualizované vydani. Praha Linde, 2009, str. 116: ,Vefejny
porddek ...V obecném smyslu predstavuje souhrn pravidel chovdni na verejnosti. Tento souhrn tvofijednak
pravidla obsazend v prdvnich normdch, jednak pravidla chovdni, jejichZ zachovdvdni je podle obecného
ndzoru a presvédceni nezbytnou podminkou klidného a spofddaného spolecenského souZiti a ve verejném
zdjmu."

2 Koudelka, Z. Komentar k § 10 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, Praha Linde, 2002.
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* pro poraddni, priibéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podnikd v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného porddku

* k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané Zivot-
niho prostredi, vefejné zelené a k uZivdni zarizeni obce slouZicich potfebdm verej-
nosti.

V Sirsim smyslu Ize vSechny tyto oblasti podradit pod oblast vefejného
poradku, a to pfi chapani vefejného poradku jako souhrnu spolecenskych vzta-
ha, které vznikaji, rozvijeji se a zanikaji na vefejnych a vefejnosti pfistupnych mis-
tech, které jsou upravené pravnimi i neprdvnimi normami, jejichz zachovani je
vyznamné pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu spole¢nosti.

Mimo tyto 3 oblasti mohou obce dale vydavat OZV na zakladé zmocnéni
ve zvlastnich zakonech [viz § 10 pism. d) zdkona o obcich; ¢l. 104 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky, podle kterého: ,Zastupitelstva mohou v mezich své samostatné
pusobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhldsky.”; ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle kterého: ,Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona
av jeho mezich a jen pri zachovdni zdkladnich prdv a svobod."].



2. POJEM VEREJNEHO PROSTRANSTVI

Pojem vefejného prostranstvi (na rozdil od pojmu vefejného poradku) je de-
finovan v § 34 zdkona o obcich, dle kterého:, Verejnym prostranstvim jsou vsechna
ndmeésti, ulice, trzisté, chodniky, verejnd zeleri, parky a dalsi prostory pfistupné ka-

Zdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivdni, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru.”

Pojem vefejného prostranstvi se déle objevuje v § 10 pism. a) zakona o obcich
a v souvislosti s mistnim poplatkem za uzivani vefejného prostranstviv§ 1 a § 4
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Vefejné prostranstvi je charakterizovano dvéma pojmovymi znaky, jimiz jsou
neomezena pristupnost vefejného prostranstvi a obecnost jeho uzivani.
Obecné uzivani vefejného prostranstvi vznikalo zpravidla obycejovym zplsobem
- dlouhodobym uzivanim urcitého hmotného statku ,odnepaméti’. K vymezeni
pojmu veiejného prostranstvi ze téz odkazat na néalez sp. zn. PI. US 21/02, ve kte-
rém Ustavni soud mimo jiné uved|, Zze ,dal3i prostory, pfistupné kazdému bez
omezeni” je nutno chapat jako prostranstvi obdobného charakteru jako namésti,
trzisté, silnice, mistni komunikace, parky a verejna zelen.

U cinnosti, kde je moznd regulace jen ve vztahu ke konkrétnim vefejnym pro-
stranstvim plati, Ze obec musi budto urcit co nejkonkrétnéji a nejsrozumitelnéji
pozitivné ¢i negativné mista a ¢as pro jejich konani nebo stanovit mista, na kte-
rych jsou zakazany tak, aby jejich vymezeni necinilo adresatdm i samotné obci
aplika¢ni problémy.

Obec mize pro ucely regulace dle § 10 zadkona o obcich vymezit vefejna pro-
stranstvi (pozitivné nebo negativné) nékolikerym zplsobem:

1) pisemnou formou (Uplny vycet) pfimo v textu obecné zdvazné vyhlasky ci
v jeji pfiloze, tvorici nedilnou soucast obecné zavazné vyhlasky,

2) graficky - jednoduchou mapkou ¢i plankem; pFiloha vzdy tvoti soucast obecné
zavazné vyhlasky,

3) kombinaci obou metod.

Skutecnost, Ze pojem vefejného prostranstvi je pojmem s jasnéjsim obsahem
a s presnéjsi definici, nez je tomu u pojmu verejného poradkuy, Ize dolozit soudni-
mi rozhodnutimi.

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 21/02, zvefejnény ve Sbirce zdkonl pod
¢islem 211/2005 Sb., ktery se tykal navrhu skupiny poslanc(i pravé na zruseni
ustanoveni § 34 zdkona o obcich, které obsahuje definici vefejného prostranstvi.
V ¢asti ndlezu, oznacené Vli/a, se vyslovné uvadi, ze ,Definici verejného prostran-
stvi, obsazenou v § 34 zdkona o obcich, nelze, podle ndzoru Ustavniho soudu, pova-
Zovat za prilis Sirokou. Jak konstatoval Sendt ve svém vyjddrenti, se kterym se ztotoz-
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fiuje i Ustavni soud, slova ,a dalsi prostory pfistupné bez omezeni” obsaZend v tomto
ustanoveni, je nutné vyklddat tak, Ze nejde o jakékoliv prostory, tj. ,jiné prostory’, ale
jde o prostranstvi, majici obdobny charakter jako ,ndmésti, trZisté, silnice, mistni ko-
munikace, parky a verejnd zelen.” Z toho vyplyva, ze parky se povahou své pfistup-
nosti od ndmésti nelisi. Pojmovym znakem namésti je neomezend pfistupnost.
Soukromé parky, které nejsou pfistupné kazdému, soucast vefejného prostranstvi
netvori. Jen ty parky, které jsou pfistupné obdobné jako ndmésti ¢i vefejna zelen
jsou vefejnym prostranstvim.

RovnéZ Nejvyssi spravni soud zastavd ve shodé s predstaviteli pravni teorie
vyse uvedenou definici. V rozsudku ¢. j. 9 Afs 86/2008 - 89, kterym byla zamitnuta
kasa¢ni zaloba Ceské republiky — Ministerstva zahrani¢nich véci proti Magistratu
hlavniho mésta Prahy pravé ve véci mistniho poplatku za uzivani vefejného pro-
stranstvi, je citovan mj. komentér k zdkonu o obcich (Z. Koudelka, R. Ondrus, P. Prd-
cha, Linde Praha 2002):,Po obsahové strdnce tato definice vymezuje verejné prostran-
stvi jednak z vécnych hledisek, a to tim, Ze uvddi v uvahu prichdzejici pojmenovatelné
druhy ci typy verejnych prostranstvi, ddle pak vymezuje verejné prostranstvi znakem
jeho obecné pristupnosti (coZ plati jak pro nepojmenovatelné, tj. tzv. dalsi prostory,
tak pro tzv. pojmenovatelné druhy ¢i typy verejnych prostranstvi), a ddle je vymezuje
i z pohledu viastnickych charakteristik. Klicové jsou dva posledni znaky, charakteri-
zujici vefejné (Ci verejnd) prostranstvi jako pfistupné (pfistupnd) kazdému bez ome-
zeni a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. To ve svém disledku znamend
i prislusné omezeni prdv vlastnika, ktery musi respektovat, Ze takovyto prostor (byt je
v jeho viastnictvi) nemize byt napr. vlastnikem oplocen, ¢i jinak uzavren, nebot tak
by ztratil svoji funkci verejného prostranstvi. Vlastnik takového prostoru je povinen
omezeni spojend s jeho povahou verejného prostranstvi strpét’.

Omezeni dand obecné zdvaznou vyhlaskou se pak mohou vztahovat na:
a) vsechna vefejna prostranstvi v obci (celoplosny zékaz provozovani prostituce)

b) nékterd vefejna prostranstvi obecné vymezena (zastavéna ¢ast obce, intravi-
lan) nebo

¢) zcela konkrétné uvedend verejnd prostranstvi (zejména pro ucely obecné
zavazné vyhlasky o mistnich poplatcich nebo pro ucely vymezeni prostor,
na které se vztahuje predmét regulace, napf. graficky, parcelnim ¢islem).

V této souvislosti je nutno upozornit na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
35/06 (Kofenov), bod 27, kdy Ustavni soud pfipustil moznost prostiednictvim
obecné zdvazné vyhlasky regulovat ¢innosti uskutecriované nejen p¥imo na ve-
fejnych prostranstvich, ale téZ i mimo né, pokud se dlsledek regulovanych ¢in-
nosti promitd na verejnych prostranstvich, nebo je zpusobily narusit vefejny po-
radek v obci. V tehdejsim pripadé se jednalo o regulaci vefejné produkce hudby
v restauracich ¢i diskotékach.
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3. OBECNE K POZADAVKUM OBECNE
ZAVAZNYCH VYHLASEK (NEJEN) O VEREJNEM
PORADKU

Obecné zavazné vyhlasky musi vedle kritéria Ustavnosti (viz dale k jednotli-
vym oblastem verfejného poradku a jejich moznostem regulace) naplriovat rov-
néz obecna kritéria tvorby pravnich predpisl spocivajici v pozadavcich jejich ur-
Citosti, srozumitelnosti a adekvatni interpretovatelnosti tak, aby adresét téchto
norem byl schopen predvidat jejich aplikaci a mél moznost upravit podle toho
své chovani.

Obecné zavazna vyhlaska pusobi pouze na Uzemi dané obce, proto by méla
fesit zalezitosti mistniho vyznamu, nikoli krajského ¢i statniho.

V oblasti verejného porddku pini obec jednu ze svych ,policejnich funkci” a pri
nedostatku zdkonné opory se snazi vyddvdnim vlastnich prdvnich predpis( stanovit
zdkazy urcitého chovdni, které povaZuje za skodlivé a které pfitom neni regulovdno
platnymi zdkony. Aby obec neprekrocila svou zdkonnou pfislusnost, vzdy musi jit
o mistni zdleZitost — tedy o neZddouci jedndni, které nemd charakter jedndni jinak
stdtem postihovaného (trestny Cin, prestupek, jiny sprdavni delikt) a které md mistni
charakter. Pojem ,mistni” nemize byt vykldddn tak, Ze jde o jedndni nepresahujici
hranice obce; jedndni by vsak nemélo mit celostdtni nebo krajsky charakter. V praxi
mdZe nastat situace, kdy urcité jedndni bude povaZovdno v jedné obci za neZddouci

v takové intenzité, Ze bude zakdzdno, a v jiné ne.?

Obecné zdvazna vyhlaska jako podzdkonny pravni pfedpis nemuze upravovat
to, co je jiz kogentné upraveno v zdkonech, tedy v pfedpisech vyssi pravni sily. Je
proto tieba dbat na to, aby povinnosti stanovené v obecné zavazné vyhlasce ne-
prekrocily ramec samostatné plsobnosti a aby také nebyly regulovany ¢innosti,
které obec v samostatné plisobnosti regulovat nemuze. Vykladovym pravidlem by
méla byt skute¢nost, Ze nedochazi k prekryvani predmétu a cile requlace zadkona
na strané jedné a obecné zdvazné vyhlasky na strané druhé. K provedeni odlis-
né Upravy mistnich zalezitosti v obecné zavazné vyhlasce vSsak nepostacuje
pouhé zdlivodnéni, ze specialni zakon (a obecné zavazna vyhlaska) sleduji
regulaci vzajemné odlisného predmétu (oblasti) a cile, ale je nutné, aby tato
odlisnost byla dobfe dovoditelna (také) z textu obou pravnich predpisu.

Obce jsou tedy pfi vydavani obecné zévaznych vyhlasek limitovany mezemi
své samostatné plsobnosti, nemohou proto upravovat otazky, které jsou vyhra-
zeny pouze zdkonné Upravé, nebo otdzky, které jsou jiz upraveny predpisy pra-
va vefejného ¢i soukromého, pokud se predmét a cil oboji regulace prekryvaji.

3 srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/05 a sp. zn. PI. US 28/09
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Smyslem obecné zdvazné vyhlasky rovnéz neni reprodukce zdkon( tykajicich se
ukold statni spravy nebo normovani této oblasti, ale samostatna sprava vlastnich
zalezitosti, jak vyplyva napf. z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 16/97.

Definice jednani zplsobilych narusit vefejny pofadek dle obecné zavazné vy-
hlasky by méla byt presnd a konkrétni, aby nevznikaly problémy pfi dokazovani
poruseni téchto jednani v pfestupkovém fizeni.

Pfi stanoveni povinnosti k zabezpeceni vefejného poradku je tieba fidit se za-
sadami rovného pfristupu (zakazu diskriminace), kdy pfipadné rozdily museji
byt objektivné zdtvodnitelné. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PI. US 15/02
ze dne 21. ledna 2003 judikoval, Ze ,Rovnost je kategorie relativni, jeZ vyZaduje od-
stranéni neod(ivodnénych rozdild. Zdsadé rovnosti v prdvech dle ¢ldnku 1 Listiny je
proto tfeba rozumét tak, Ze prdvni rozlisovdni v pFistupu k uritym prdvim nesmi byt
projevem liboviile, neplyne z ni vSak zdvér, Ze by kazdému muselo byt prizndno jaké-
koli prdvo....ne kazdé nerovné zachdzeni s riiznymi subjekty Ize kvalifikovat jako po-
ruseni principu rovnosti, tedy jako protiprdvni diskriminaci jednéch subjektd ve srov-
ndni se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek:
s riiznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdzi
rozdilnym zptsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diivody pro uplatnény
rozdilny pristup.”V ptipadé regulace ¢innosti, které v obci narusuji nebo by mohly
narusovat verfejny poradek, musi byt obec schopna doloZit dozorovému organu
dlvody, na zékladé kterych se rozhodla svoji regulaci uplatnit pravé na v obecné
zavazné vyhlasce vymezena verejnd prostranstvi.

Regulace provedena v obecné zavazné vyhlaSce musi byt v souladu s obec-
nym principem proporcionality (pfimérenosti), tj. Ze povinnosti Ize ukladat jen
v nejmensim mozném rozsahu ve vztahu ke sledovanému cili. Tato zasada rov-
néz znamena, ze by obce mély vydavat obecné zdvaznou vyhlasku k zabezpecleni
mistnich zalezitosti vefejného poradku jen tam a tehdy, kde skutecné k narusova-
ni vefejného poradku dochdzi, tj. v co nejmensim rozsahu vymezit jednani, ktera
jsou na danych mistech v obci zpUsobila narusit vefejny poradek, aby prostor pro
svobodu obcant zlstal co nejvétsi. V praxi to znamena, ze by obec méla regulaci
urc¢itého chovani vztahovat na urcitd v obecné zdvazné vyhldsce vymezena mista,
pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpUsobilosti (vyznamnou
mérou) narusit verejny poradek v obci.

V neposledni fadé by obecné zdvazna vyhlaska méla byt také vymahatelna.
V této souvislosti by se obec méla fidit principem rozumnosti opét s pfihlédnu-
tim k mistnim podminkam té které obce (zejména jeji velikosti) a pti vymezovani
povinnosti tak odpovédné zvazit jejich potfebnost, nezbytnost, rozsah a ticelnost.

V rdmci regulace cinnosti zpUsobilych narusit verejny pofadek v obci ma obec
moznost stanovit urcité vyjimecné pripady, na které se obecna pravni Uprava
vztahovat nebude. Pokud se obec rozhodne stanovit konkrétni vyjimky pfimo
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v obecné zdvazné vyhlasce, musi postupovat na zakladé obecnych kritérii, nikoliv
napf. pouze na zakladé osoby poradatele akce, na které mize dochazet k ruseni
verejného poradku. V takovém pripadé by se totiz jednalo o nedlivodné nerovny
pfistup obce k sobé samé na strané jedné a k ostatnim fyzickym a pravnickym
osobam na strané druhé, nebot by mohl byt zaveden odlisny pravni rezim pro
druhové obdobné ¢i shodné akce pouze na zdkladé osoby poradatele akce. Jde
o poruseni prav dotéenych osob, jestlize je individualni rozhodovani o vyjimce
ze zdkazu stanovené ¢innosti, odlivodnéného ochranou vefejného zdjmu, nahra-
zeno pro akce poradané urcitou osobou obecnou vyjimkou, zakotvenou pfimo
ustanovenim obecné zdvazné vyhlasky.

Pokud zdkon ¢i pfimo Ustavni pofadek umoznuje obci zakazat ¢i omezit
obecné zdvaznou vyhlaskou ze stanovenych divodU a ve vefejném zajmu urcité
¢innosti, musi takové zakazy ¢i omezeni platit pro vSechny pfipady, které splriu-
ji stanovené podminky, a zejména pro viechny osoby, které by takové ¢innos-
ti mohly ¢i chtély vykondvat, a to véetné obce samotné, jak konstatoval Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 17. zafi 2014 sp. zn. PI. US 35/13.
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4. KVYNUTITELNOSTI (VYMAHATELNOSTI)
POVINNOSTI STANOVENYCH V OBECNE
ZAVAZNYCH VYHLASKACH O VEREJNEM
PORADKU

Poruseniobecné zavazné vyhlasky o vefejném poradku maze byt kvalifikovano
bud
* jako poruseni dle § 46 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,prestupkovy zakon”)*

nebo
e jako prestupek dle § 47 prestupkového zdkona.®

Povinnosti uklddané v obecné zdvazné vyhlasce by se proto bez dalSiho nemé-
ly kryt s povinnostmi ukladanymi prestupkovym zdkonem. Pokud dochazi k preji-
mani zédkonné Upravy, vykladovym pravidlem by zde méla byt skutecnost, Ze ne-
dochazi k prekryvani predmétu a cile regulace zdkona na strané jedné a obecné
zavazné vyhlasky na strané druhé.

Pokud dochazi k takovému prekryvani, je treba odlisovat, zda se jednd o kon-
kretizaci zakonné povinnosti nebo o tzv. superfluum - doslovné prevzeti textu
zakona, pficemz adresati normy i Ministerstvo vnitra jako dozorovy organ by
méli byt z takové citace schopni identifikovat, Ze se jednd o znéni zdkona napt.
prostiednictvim odkazu, a soucasné zarfazeni citace zdkona by mélo byt funk¢né
odlvodnéno napf. potiebou systematického vztazeni zakonné Upravy na dalsi
ustanoveni v obecné zavazné vyhlasce.

V pfipadé konkretizace skutkové podstaty nebo doslovné transkripce zdkona
pfitom plati, Ze skutkovda podstata prestupku proti pofadku v izemni samospravé
ma subsidiarni povahu ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku proti verejné-
mu poradku podle prestupkového zékona a neni mozné, aby stejné jednani, které
je definovéno prestupkovym zakonem jako prestupek proti vefejnému poradku
podle § 47 pfestupkového zakona, prohlésila obecné zavazna vyhlaska (dale téz
jako ,0ZV") za prestupek proti pofadku v Uzemni samospravé podle § 46 odst. 2
prestupkového zdkona.

4 § 46 odst. 2 prestupkového zakona: Prestupkem proti porddku ve vécech tizemni samosprdvy je poru-
Seni povinnosti stanovenych v obecné zdvaznych vyhldskdch obci a krajii vydanych na useku jejich samo-
statné plisobnosti.

° § 47 prestupkového zakona specifikuje jednotlivé prestupky proti vefejnému porddku.
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5. OBLASTI VEREJNEHO PORADKU

V nasledujicim textu jsou jednotlivé oblasti vefejného poradku rozdéleny
ve vztahu k moznostem jejich regulace prostfednictvim OZV obci a v ndvaznosti
na pravni predpisy a judikaturu Ustavniho soudu do dvou skupin:

A Oblasti vefejného poradku, které NELZE
regulovat prostfednictvim OZV
A Oblasti vefejného poradku, které nelze regulovat prostiednictvim
ozv
1. Koureni na verejnych prostranstvich obecné

v s

5 Provoz zafizeni obce slouzicich potfebdm verejnosti - moznost vydat
* | provozni Fddy formou OZV (koupalisté, piskovisté, hibitovy, knihovny)

Provoz motorovych a nemotorovych vozidel, jizda na skateboardech
3. | akolec¢kovych bruslich na verejnych prostranstvich, kterd jsou pozem-

nimi komunikacemi
4, Evidence tzv. sou¢asného (prechodného) pobytu v obci
5. Regulace podomniho prodeje
6. Domovni fFady

5.1.1. Koureni na verejnych prostranstvich obecné

Problematika zédkazl koureni je feSena zédkonem ¢. 379/2005 Sb., o opatienich
k ochrané pred skodami plsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o0 zméné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (dale také jen ,tabakovy zékon”). U¢elem tohoto zakona je vytvofit G¢inné na-
stroje na ochranu spoleénosti, a zejména déti v prenatalnim a postnatalnim zivoté
i v dospivani, pred skodami plsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a na-
vykovymi latkami. Ustanoveni § 1 pism. a) tabakového zakona, k tomuto pfimo
fikd, ze tento zakon stanovi opatfeni sméfujici k ochrané pred skodami na zdravi
pUsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.
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Jednim z téchto opatfeni je stanoveni zakaz( koufeni. V ustanoveni § 8 odst.
1 uvedeného zdkona jsou taxativné uréena mista, na kterych je zakazano koufit.

Regulace této oblasti dle ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, tj. vy-
mezeni dalSich prostranstvi i prostor, kde by bylo koufeni zakazano obecné
zavaznou vyhlaskou za tcelem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného
poradku, tak dle nazoru Ministerstva vnitra neni mozna. Koureni na verej-
nych prostranstvich totiz v soucasné spolecnosti nelze bez dalsiho oznacit
za ¢innost, ktera by narusovala vefejny poradek v obci nebo byla v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti ¢i majetku.

Pfedmétem a cilem Upravy tabdkového zdkona je tedy predevsim ochrana
zdravi. Od 1. ¢ervence 2010 vstoupila v Uc¢innost jeho novelizace provedend zéko-
nem ¢. 305/2009 Sb., jimz byl vloZzen novy § 9a obsahujici ndsl. zdkonné zmocné-
ni:,,Obec v samostatné plsobnosti muze obecné zdvaznou vyhldskou doc¢asné nebo
trvale zakdzat koureni na verejné pristupnych détskych hristich, verejné pristupnych
sportovistich, nebo ve vnitinich prostordch budov uréenych po pordddni sportovnich,
kulturnich a spolecenskych akci, anebo na sportovnich, kulturnich a spoleenskych
akcich, pokud jsou tato mista nebo akce urceny nebo vyhrazeny osobdm mladsim 18
let” (vice viz bod B 17).

Zavér:

Obce nejsou opravnény regulovat prostfednictvim OZV vydavané na za-
kladé ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich koureni na verejnych pro-
stranstvich. Docasné nebo trvale zakazat koufeni na vybranych vefejnych
prostranstvich urcenych nebo vyhrazenych osobam mladsim 18 let Ize pou-
ze na zakladé ustanoveni § 9a tabakového zakona, ktery obce zmociuje,
aby s ohledem na mistni podminky zvazily, zda je nutné zakaz koureni
na vymezenych mistech ¢i akcich zavadét a zda bude zavedeny zakaz trvaly
¢i docasny. Obce mohou zavedeny zakaz koufeni omezit na vymezenou den-
ni dobu, popfipadé na dobu konani akce. Vzdy vSak musi byt splnéna pod-
minka, Ze misto ¢i akce je vyhrazeno ¢i uréeno osobam mladsim 18 let.

5.1.2. Provoz zafizeni obce slouzicich potiebam verejnosti -
moznost vydat provozni fady formou OZV (koupalisté, piskovi-
sté, hibitovy, knihovny)

Dle nazoru Ministerstva vnitra neni mozné vyddavat provozni fady uvedenych
zafizeni formou OZV.

Pokud se tyce venkovnich hracich ploch uréenych pro hry déti a rovnéz
koupalist, zde je povinnost provozovatele vypracovat provozni fad stanove-
na v zdkoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (viz § 13 a § 6 tohoto zakona).
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Pro vefejna pohrebisté je stanovena povinnost provozovatele vydat fad ve-
fejného pohrebisté v § 19 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné né-
kterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Rovnéz provozovatel knihovny ma povinnost vydat knihovni fad, ktery mu
uklada ustanoveni § 4 odst. 7 zdkona ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podmin-
kach provozovani verejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni z&-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ve viech uvedenych pfipadech vydanim provozniho fadu provozovatel reali-
zuje svoji zakonnou povinnost, vydani provoznich fadd vyse uvedenych zafizeni
neni ponechano na vili a rozhodnuti provozovatele, zda tak ucini ¢i nikoli. Z uve-
denych okolnosti je ziejmé, Ze nelze hovofit o Upravé provozniho fadu téchto
zafizeni obecné zavaznou vyhlaskou, nebot pravomoc k jejimu vydani je Ustavou
upravena jako fakultativni, coz odpovida normotvorné pravomoci obci jako pro-
jevu prava na samospravu.

Uvedeny zavér pak ve vztahu ke koupalistim podporuje také provozovateli
zdkonem ulozend povinnost predlozit navrh provozniho fadu ke schvaleni pfi-
sluSnému orgdnu ochrany vefejného zdravi. Stejné tak Ize tento zavér jak ve vzta-
hu ke koupalistim, tak ve vztahu k piskovistim, podpofit tim, Ze organy ochrany
vefejného zdravi maji pfi vykonu statniho zdravotniho dozoru dle § 84 odst. 1
pism. j) zdkona o ochrané vefejného zdravi opravnéni nafidit provedeni Upravy
provozniho fadu mj. podle § 6 a § 13 zdkona, pokud v ném uvedené podminky
nevedou k ochrané vefejného zdravi. Obec je oviem k vydavani svych OZV v sa-
mostatné plsobnosti zmocnéna pfimo Ustavou, vydani pravniho pfedpisu obce
nemuze byt podminéno souhlasem spravniho Ufadu a nelze touto cestou ani na-
fidit zménu pravniho predpisu obce.

Ve vztahu ke hibitoviim tento zavér potvrdil a dokonce jesté rozsifil i Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) a také v dalich nalezech (sp.
zn. Pl. US 33/05 - Krupka, sp. zn. Pl. US 46/06 — Marianské Lazné), ve kterych je
uvedeno, ze obec neni opravnéna stanovit v OZV povinnosti ve vztahu k mistnim
hrbitoviim. Podle § 19 zdkona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné nékte-
rych zékon, ve znéni pozdéjsich predpist (ktery je zvlastnim zakonem ve vztahu
k § 10 pism. a) zakona o obcich), totiz tuto problematiku je nutno upravit v fadu
vefejného pohrebisté.

Zavér:

Provozni fady koupalist, knihoven, venkovnich hracich ploch uréenych
pro hry déti a vefejnych pohiebist nelze vydat formou OZV. Tim vsak neni
dotceno opravnéni obce obecné zavaznou vyhlaskou stanovit nékteré po-
vinnosti k uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam verejnosti k zabezpece-
ni mistnich zalezitosti vefejného poradku (blize vizbod B 13), oviem s vyjim-
kou pohiebist, kde neni regulace obecné zavaznou vyhlaskou mozna.
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5.1.3. Provoz motorovych a nemotorovych vozidel, jizda
na skateboardech a koleckovych bruslich na verejnych pro-
stranstvich, ktera jsou pozemnimi komunikacemi

Pro regulaci téchto cinnosti, které nepochybné za urcitych podminek mohou
narusit vefejny poradek, je oviem tfeba rozliSovat ta vefejnd prostranstvi, kterd
jsou pozemnimi komunikacemi ve smyslu zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen,zdkon o pozemnich komu-
nikacich”), a ostatni vefejna prostranstvi.

Uzivani pozemnich komunikaci je upraveno zdékonem o pozemnich komuni-
kacich (§ 19 - obecné uzivani), zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o0 zménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu, a vyhlaskou ¢&. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, v znéni pozdéjsich predpisu.
Osoba uzivajici kole¢kové brusle (a patrné analogicky téZ osoba pohybuijici se
na skateboardech) ma postaveni chodce (§ 2 pism. j) zdkona o silni¢nim provozu)
a na pozemnich komunikacich tak pro ni plati pravidla silni¢niho provozu stejné
jako pro chodce. Jeji pohyb je upraven témito zvlastnimi pravnimi predpisy (napf.
§ 53 odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu).

Zadny zvlastni zékon neobsahuje zmocnéni k regulaci veskerého provozu
na pozemnich komunikacich, a to ani na ucelovych komunikacich, formou obec-
né zavazné vyhlasky. Ustanoveni § 4 zdkona o silni¢nim provozu stanovi v pism.
b) a pism. ¢) povinnost Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich ,fidit se
pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem, po-
kyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na pozemnich komuni-
kacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny
osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni pfedpis, vydany k zajisténi bezpecnos-
ti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich” a ,fidit se svételnymi, pfi-
padné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.”. Zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich tak nepredpoklada moznost Upravy provozu na ucelovych komu-
nikacich formou obecné zavazné vyhlasky. Uprava provozu na pozemnich komu-
nikacich se fidi ustanovenim § 61 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
V této souvislosti Ize odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/15 ze dne
11. srpna 2015, kdy Ustavni soud zrusil obecné zavaznou vyhlasku mésta Prerov
o stanoveni nékterych povinnosti pfi prepravé sypkych a obdobnych material(
na Uzemi statutarniho mésta Prerova, nebot tato vyhlaska stanovila dalsi po-
vinnosti provozovatele vozidla, jejichz tprava je vyhrazena pouze zakonu.
Mésto tak prekrocilo meze své vécné vymezené samostatné pUsobnosti (¢l. 104
odst. 3 Ustavy) a pfi aplikaci a interpretaci § 10 pism. c) zadkona o obcich se ne¥i-
dilo ¢l. 4 odst. 1 Listiny. V tomto konkrétnim pfipadé se jednalo o stanoveni po-
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vinnosti provozovateli vozidla pfi prepravé po pozemnich komunikacich v obci
pfepravovat sypky nebo obdobny materidl v uzavieném nakladovém prostoru
nebo jinym vhodnym zpulsobem brénit uletdm prachu a zabrénit uletdim nebo
usypum tuhych casti prepravovaného materialu (zejm. zaplachtovanim naklado-
vého prostoru) z vozidla nebo pfipojného vozidla, které s timto vozidlem tvofi
jizdni soupravu.

Uprava provozu na pozemnich komunikacich jednoznaéné vyZzaduje
jednotnost Upravy na celém Gzemi statu, aviak s vyjimkou regulace uzivéni osob-
niho prepravniku (tzv. vozitko Segway) dle ustanoveni § 60a odst. 5 zdkona o sil-
ni¢nim provozu, dle kterého: ,mize obec narizenim vymezit na svém tzemi mista,
kde je provozovdni osobniho prepravniku na chodniku, stezce pro chodce, stezce pro
chodce a cyklisty, na oddéleném pruhu pro chodce na stezce pro chodce a cyklisty,
na pésich a obytnych zéndch nebo vozovce zakdzdno.” Nelze si totiz ani predstavit
situaci, kdy na pozemnich komunikacich nachézejicich se na tzemi jednotlivych
obci budou platit odliSna pravidla provozu. Dovedeno ad absurdum by si kazdy
fidi¢ musel pred cestou na Uredni desce (napt. v elektronické podobé) vyhledat
obecné zavazné vyhlasky obci, kterymi bude projizdét. Tam by zjistil, jaka pravidla
provozu na pozemnich komunikacich v té které obci plati. Pfi kazdé dalsi cesté by
musel tento postup opakovat, protoze obce mohou své obecné zadvazné vyhlasky
ménit. Z uvedeného ddvodu neobstoji takové obecné zédvazné vyhlasky dle na-
zoru Ustavniho soudu ani v ramci posouzeni jejich ,rozumnosti’, tedy ¢tvrtému
kroku prezkumu zakonnosti.

Obce tak nejsou opravnény regulovat prostiednictvim OZV provoz mo-
torovych a nemotorovych vozidel ¢i jizdu na skateboardech a kole¢kovych
bruslich, pokud jde o vefejna prostranstvi majici povahu pozemni komuni-
kace, a to ani za ucelem regulace hluku ¢i verejného poradku.

Tento zavér Ustavni soud ponékud relativizoval v nélezu sp. zn. PI. US 46/06
(Maridnské Lazné), kde zhodnotil jako legitimni zékaz jizdy na kolech, motocy-
klech anebo autech na parkovych cestach a dale i zakaz vjezdu na parkové a zele-
né plochy, pficemz parkova cesta mize mit s ohledem na mistni podminky cha-
rakter mistni ¢i ucelové (tudiz pozemni) komunikace. Je vsak tieba zd(raznit, Zze
Ustavni soud tyto zakazy zhodnotil jako vykon samostatné plsobnosti v oblasti
ochrany vefejné zelené (dle § 10 pism. ¢) zdkona o obcich) a naopak v tomtéz
nalezu zrusil ustanoveni vyhlasky zakazujici najizdéni na chodniky motorovymi
vozidly z dlivodu, ze takové ustanoveni koliduje s vykonem statni spravy, nebot
obecna Uprava provozu na pozemnich komunikacich je feSena v zakoné o silni¢-
nim provozu a zakazy ndjezdu na chodniky Ize fesit zakazovou znackou.

Je tak mozno konstatovat, Ze obce sice mohou v OZV stanovit urcité po-
vinnosti i ve vztahu k pozemnim komunikacim (v zajmu ochrany vefejné
zelené), nikoliv vSak ve smyslu normovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich zpGisobem odlisSnym od zakona. Je pfitom tfeba rovnéz respek-
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tovat, Ze osoba uzivajici koleckové brusle (a patrné analogicky téz osoba pohy-
bujici se na skateboardech) ma postaveni chodce (§ 2 pism. j) zdkona o silni¢nim
provozu) a vyse uvedené povinnosti stanovené ve vztahu ke koliim, motocykldm
a autlim (tedy vozidliim - § 2 pism. g) a h) zakona o silni¢nim provozu) na ni nelze
bez daldiho vztahnout.

Zavér:

Obce nejsou opravnény regulovat prostfednictvim OZV provoz moto-
rovych ¢ nemotorovych vozidel ¢i jizdu na skateboardech a kole¢kovych
bruslich, pokud jde o vefejna prostranstvi majici povahu pozemni komuni-
kace. Na ostatnich verejnych prostranstvich, ktera nejsou pozemnimi komu-
nikacemi, by takova regulace byla mozna, oviem za predpokladu, ze tato
cinnost je v mistnich podminkach zptsobila narusit vefejny poradek, pf¥i-
padné by obec sledovala ochranu vefejné zelené dle ustanoveni § 10 pism.
c) zakona o obcich.

5.1.4. Evidence tzv. soucasného (prechodného) pobytu v obci

Ve véci OZV mésta Krupka potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 39/10,
ze problematiku pobytu na Uzemi obce neni mozné prohlasit za cinnost, ktera
zaklada nebo by mohla zakladat rozpor s vefejnym poradkem. Z tohoto dlivodu
tedy neni mozné v souvislosti s pobytem na Uzemi obce ukladat prostfednictvim
OZV povinnosti v rezimu opatreni k zajisténi mistnich zalezitosti vefejného porad-
ku dle § 10 pism. a) zékona o obcich.

Konkrétné mésto Krupka k dosazeni ochrany vefejného poradku, dobrych
mravy, ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku zvolilo evidenci tzv. sou¢asného
pobytu osob starsich 15 let, které nejsou ve mésté hldseny k trvalému pobytu
a pobyvaji déle nez 30 dnll na Uzemi vyhlaskou vymezenych c¢asti mésta. Pobyt
na Uzemi mésta trvajici déle nez 30 dnl bez pfihlaseni na ohlasovné Méstské-
ho uradu Krupka prohlasovalo mésto za ¢innost, kterd narusuje nebo by mohla
narusit verejny poradek, byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku. Proto OZV ukladala vSem osobam starsim 15 let, které se na vy-
mezeném Uzemi mésta zdrzuji déle nez 30 dnt z jakéhokoliv dlivodu a jsou pfi-
hlaseny k trvalému pobytu v jiné obci ¢i mésté, povinnost do 2 dnid od uplynuti
30 dnl pobytu prihlasit se k tzv. sou¢asnému pobytu na ohlasovné Méstského
uradu Krupka. Pi ptihlasovani byly navic tyto osoby povinny vyplnit formulaf sta-
noveny pfilohou obecné zavazné vyhlasky a predlozit obc¢ansky prikaz a souhlas
vlastnika ¢i ndjemce bytu nebo nemovitosti, ve které na izemi mésta bydli.

Problematika evidence obyvatel je komplexné upravena zdkonem ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel a 0 zméné nékterych zakont (zékon o evi-
denci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisy, a tato materie spada do oblasti
pfenesené plsobnosti, nebot dle § 2 cit. zakona se jedna o statni spravu. Ucelem
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evidence pobytu obyvatel je vdemokratickém pravnim staté zejména zabezpece-
ni podminek pro fadny vykon vefejné spravy, pricemz pro tyto Ucely je zdkonem
o evidenci obyvatel upravena evidence trvalého pobytu tak, Ze mistem trvalého
pobytu se rozumi adresa pobytu ob¢ana v Ceské republice, kterou si ob¢an zvo-
li. Je pIné na jeho svobodné volbé, pro jaké misto trvalého pobytu se rozhodne
a za splnéni zakonnych podminek jej ohlasi pfislusné ohlasovné. Udaj o trvalém
pobytu je koncipovan jako Udaj evidencéniho charakteru, toliko s pfedpokladem,
Ze zpravidla pUjde o adresu mista faktického pobytu fyzické osoby. Spravni organ
pfi ohlasovani mista trvalého pobytu v pfipadé splnéni zdkonem stanovenych
podminek ani nezkoumg, zda adresa mista trvalého pobytu odpovida mistu, kde
se obcan skutecné zdrzuje. Za tohoto stavu je nutné pfipustit moznost, Ze zvolend
a ohlasena adresa trvalého pobytu obc¢ana se muze v nékterych ptipadech odliso-
vat od faktického pobytu obcana.®

Prihlédnout Ize pfitom k tomu, ze zdkonodérce sdm od evidence prechod-
ného pobytu zavedené zakonem upustil, protoze ho nepovazuje za nastroj po-
tirebny pro demokratickou spole¢nost. Zakonem o evidenci obyvatel je proto
upraven pouze trvaly pobyt a jeho evidence je zalozena na dobrovolnosti hlaseni
bez moznosti ulozeni sankci, pficemz jeji vedeni zajistuji obce v prenesené pu-
sobnosti. Kdezto poruseni OZV, ktera by ukladala povinnost kazdé osobé, jez se
zdrzuje na Uzemi obce po urcitou dobu (napf. u pfibuznych, ptitele ¢i pritelkyné,
nebo i z jiného dlivodu) a je pfihlasena k trvalému pobytu v jiné obci ¢i mésté, by
zakladalo skutkovou podstatu prestupku podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Skutec¢nost, Ze pfrijetim nové pravni Upravy zdkonodéarce védomé upustil
od regulace pfechodného pobytu, neznamend, Ze tato zaleZitost, tedy vedeni evi-
dence prechodného pobytu, patfi do samostatné plsobnosti obce a Ze je regulo-
vatelnd na urovni OZV.

VySe uvedena Uprava evidence pobytu na izemi obce v OZV by totiz zname-
nala, ze pripadna sankce za poruseni povinnosti ulozenych OZV by byla de facto
ukladana za naruseni vefejného poradku, které by spocivalo pouze v tom, Ze ad-
resdt normy pobyva (bez ohledu na dlivod pobytu) na Uzemi mésta déle nez 30
dn( a tento pobyt obci fadné neohlasi.

Z tohoto pohledu Ize podle nazoru Ministerstva vnitra Upravu provedenou
obecné zavaznou vyhlaskou povazovat také za zdsah do svobody pobytu zaru-
¢ené ustanovenim ¢l. 14 Listiny, kdyz splnéni povinnosti ohlasit pobyt v obci je
nezbytnou podminkou pro to, aby pobyt na jejim Uzemi nebyl na zékladé OzZV
povazovan za ¢innost narusujici verejny poradek. Navic Ize takovéto opatieni po-
vazovat za neproporcionalni zasah, ktery vychdzi z presumovani toho, Ze kazdy,

6 srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 4/2002, rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 7.
unora 2007, €. j. 2 As 64/2005-108.
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kdo se na vymezeném Uzemi obce ¢i mésta zdrzuje a neni jejich ob¢anem, se
dopousti jednani skutecné narusujiciho vefejny poradek.

Ustavni soud rovnéz v dané véci konstatoval, Zze problematika evidence osob
postrada mistni charakter, a proto také zjevné nespada do kategorie samo-
statné plisobnosti obce jako takové. Samotny ,nepfihlaseny pobyt” veiejny
poradek neohrozuje. K tomu by bylo tfeba nastoupeni nékterych dalsich kvali-
fikovanych okolnosti (neni mozné tvrdit bez dalsiho rozpor s verejnym poradkem
uz proto, ze i kdyz nékde urcitd osoba pobyva ,bez hldseni’, presto mize dodr-
zovat vsechny své zdkonné povinnosti, popf. si mize svédomité prebirat postu
na jiném misté, napf. v misté svého trvalého pobytu).

Zakonodarce v daném ohledu svoji vuli deklaroval jasné, a neni mozné
zakonnou upravu obchazet stanovovanim zvlastnich rezima ,pfechodnych
pobyti" a tak ukladat dalsi povinnosti ob¢antim.

Navic nejenze hlaseni tzv. sou¢asného pobytu obyvatel a vedeni jeho eviden-
ce zcela zfejmé charakter nastroje regulujiciho mistni zalezitosti vefejného porad-
ku nem4, ale nemuze ani prispét k ochrané verejného poradku ve smyslu klidné-
ho a pokojného souziti ob¢an(i i ndvstévnikl obce.

Zavér:

Zakon o obcich ani jiny pravni pfedpis, véetné zakona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych cislech a 0 zméné nékterych zakoni (zakon
o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisii, oblast evidence obyva-
tel do samostatné plsobnosti obce nesvéruji.

Obce tedy nemohou v rezimu ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich,
tj. za ucelem zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku stanovo-
vat formou OZV povinnost hlaseni sou¢asného (pfrechodného) pobytu v obci
¢i ukladat dalsi povinnosti vedouci ke zjisténi totoznosti konkrétniho oby-
vatele ¢i navstévnika obce.

5.1.5. Regulace podomniho prodeje

Podomni prodej mize byt povazovan za cinnost, kterd narusuje verejny po-
radek v obci. Regulaci nabidky, prodeje zboZi a poskytovani sluzeb mimo provo-
zovnu ur¢enou k tomuto Ucelu kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlastniho zako-
na vsak zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu, svéfuje trznimu fadu, ktery obce dle § 18 tohoto
zakona vydavaji formou nafizeni, tedy pravniho predpisu v pfenesené plsob-
nosti. Regulaci uvedenych ¢innosti, mimo jiné i podomniho prodeje, proto nelze
provadét formou obecné zavazné vyhlasky. Tuto skutecnost potvrdil ve svém na-
lezu sp. zn. PI. US 19/11 i Ustavni soud, pficemz konstatoval, Ze ,statutdrni mésto
Liberec normovalo oblast vyhrazenou zdkonné Upravé, resp. upravé, kterou je dle zd-
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kona mozno regulovat formou narizeni, aniz by sledovalo jiny predmét a cil, vykrocilo
z mezi samostatné pusobnosti a jednalo ultra vires".

Zavér:

Regulaci podomniho prodeje v obci Ize regulovat pouze nafizenim obce
vydanym na zakladé § 18 Zivnostenského zakona. Regulace formou obecné
zavazné vyhlasky je proto vyloucena.

5.1.6. Domovni rady

Dle nazoru Ministerstva vnitra neni mozné vydavat domovni fady formou OZV.
Tento nazor vyplyva i z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/93, ve kterém
Ustavni soud judikoval, ze ,Pokud vyhldska uklddd povinnost zajistovat pofddek
a cistotu ve spolecnych prostordch domu a pfilehlych nemovitostech pronajimateli
teprve v pripadé, kdy tak neucini ndjemce, tfeba miti obecné za to, Ze takové opatreni,
jimz obec viastné vstupuje do obcanskoprdvniho vztahu existujiciho mezi pronajima-
telem a ndjemce, ndleZi stéZi do samostatné plsobnosti obce (§ 14 odst. 1, 2 zdkona
¢. 367/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti), totiz plisobnosti, jejimZ pojmovym
znakem je prdvé to, Ze obec zde spravuje samostatné ,své zdlezitosti” (§ 13 odst. 1 cit.
zdkona). Navic tak cini zpisobem, jenz je v rozporu s Upravou prdv a povinnosti vy-
plyvajicich nejen z ndjmu bytu podle ustanoveni § 687 a § 688 obcanského zdkoniku,
ale i ndjmu nebytovych prostor podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 116/1990 Sb.”
| kdyZ tento nalez vychazi z pravnich predpist platnych a ucinnych v dobé jeho
vydani, plati jeho zavér i v sou€asnosti.
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5.2. Oblasti verejného poradku, které lze regulovat pro-
strednictvim OZV

B Oblasti vefejného poradku, které Ize regulovat prostrednictvim
ozv
1. Konzumace alkoholu na verejnych prostranstvich
2. Pouzivani zabavni pyrotechniky na vefejnych prostranstvich
3. Hluk (hlu¢né cinnosti) a ruseni no¢niho klidu
4. Podminky pro poradani verejnosti pristupnych akci
5. Znecdisténi ulic a jinych vefejnych prostranstvi
6. Rozdélavani a udrzovani otevirenych ohnti
7. Ochrana a udrzba veirejné zelené (sekani, uklid)
8. Chov zvitat; Pravidla pro pohyb psi a jinych zvirat;
Zakaz vstupu se zviraty
9. Zebrani
10. Prostituce
11. Vyherni hraci pristroje a jiné podobné loterie
12. Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich na vefejnych
prostranstvich, ktera nejsou pozemnimi komunikacemi
13. Provoz zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti (stanoveni
povinnosti ve vztahu k vefejnému poradku)
14. Nepovolené vylepovani plakata
15. Malovani po zdech (graffiti)
16. Provozni doba pohostinskych zafizeni
17. Koufeni na vybranych ve’Fejné pfif.tupnycll’mistech urcéenych
nebo vyhrazenych osobam mladsim 18 let
18. Pouli¢ni produkce
19. Umisténi reklamnich zafizeni

5.2.1. Konzumace alkoholu na verejnych prostranstvich

Obce nejsou opravnény regulovat obecné zdvaznou vyhlaskou oblasti vy-
hrazené zakonné Upravé (§ 35 odst. 1 zdkona o obcich), na druhou stranu vsak
Ustavni soud vylozil, Zze odpovéd na otazku, zda obec nepiekrocila meze své
zakonné pusobnosti normovanim oblasti vyhrazené zakonné apravé, pied-
poklada identifikaci predmétu a cile regulace zakona na strané jedné a OZV
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na strané druhé. Pokud se nepiekryvaji, nelze bez dalsiho Fici, Ze obec ne-
smi normovat urcitou zalezitost z divodu, Ze je jiz regulovana na Grovni
zakona. Oblast konzumace alkoholickych napojl je pfitom upravena v zékoné
¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami plsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi ldtkami a o zméné souvisejicich zakon(,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

U¢elem uvedeného zakona je pfitom stanoveni G¢innych nastrojd k ochrané
pred skodami na zdravi plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami. Ustanoveni § 13 tohoto zdkona dava obcim v této oblasti
moznost v pripadé kondni kulturni, spolecenské nebo sportovni akce pristupné verej-
nosti s divodnym rizikem ndrustu problémd a negativnich spolecenskych jevi zpu-
sobenych jedndnim fyzickych osob pod vlivem alkoholu obecné zdvaznou vyhldskou
omezit nebo zakdzat v urcitych dnech nebo hodindch nebo na urcitych mistech pro-
dej, poddvdni a konzumaci alkoholickych ndpojd.

Konzumaci alkoholu na vefejnosti oviem lze za urcitych okolnosti povazovat
za ¢innost, kterd by mohla byt v rozporu napf. s dobrymi mravy. Ustanoveni & 10
pism. a) zdkona o obcich pfitom dava obcim moznost OZV ukladat povinnosti
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména stanovit, které
¢innosti, jez by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobry-
mi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonévat pouze na mis-
tech a v ¢ase obecné zédvaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékte-
rych vefejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany.

Konzumaci alkoholu Ize tedy na nékterych vefejnych prostranstvich za-
kazat, pokud se skutecné jedna o ¢innost, ktera v konkrétnich mistnich
podminkach obce dosahuje takové intenzity, aby ji bylo mozné realné po-
vazovat za potencidlni ohrozeni mistniho vefejného poradku. Zde je mozno
odkazat na nalez sp. zn. Pl. US 33/05 (Krupka), ve kterém Ustavni soud de facto
potvrdil tento postoj, ktery k obecné zadvaznym vyhlaskam regulujicim pozivani
alkoholu na vefejnych prostranstvich zastavalo Ministerstvo vnitra jiz od vydani
nalezu sp. zn. Pl. US 45/06 (Jirkov), na ktery uvedeny nalez ve véci obecné zavazné
vyhlasky mésta Krupka opétovné odkazal.

Pokud se v obci dand regulace vzhledem k mistnim podminkdm skute¢né
projevi jako potfebnd a obec se tudiz rozhodne pfistoupit k zdkazu konzumace
alkoholu na uréenych verfejnych prostranstvich, je s ohledem na pravni jistotu ad-
resatli nutné v OZV tato prostranstvi blize specifikovat. Zakaz nelze vztahnout
na vSechna vefejna prostranstvi v obci. Rovnéz je tfeba obecné zavaznou vy-
hlaskou presné vymezit pfipadné vyjimky z tohoto zdkazu (nejlépe konkrétnim
datem - 31. prosince, 1. ledna apod.).

Pozadavek na specifikaci vefejnych prostranstvi, na kterych se konzu-
mace alkoholu zakazuje, vychazi z obecného principu proporcionality. Jak
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vyplyva z nalezu sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov), obec by neméla zakazy formulovat
plo$né, ale vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamen3, ze by méla re-
gulaci urcitého chovéni vztahovat zasadné na urcitd v obecné zévazné vyhlasce
vymezend mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpUlsobi-
losti (vyznamnou mérou) narusit verejny poradek v obci.

Ustavni soud navic v nélezu sp. zn. Pl. US 11/09 (Jesenik) pfipustil moznost
regulovat OZV ve smyslu & 10 pism. a) zédkona o obcich nejen samotnou konzumaci
alkoholu na vymezenych verfejnych prostranstvich, ale i ¢innosti k této konzumaci
sméfujici (napf. zdrzovéani se na vefejném prostranstvi s otevienou lahvi nebo
jinou nddobou s alkoholickym napojem, resp. ¢innosti, jez zakdzanou ,vefejnou”
konzumaci svym ucelem umozniuji). Konzumace alkoholu se znakem zpiisobi-
losti narusit vefejny porddek se totiz dle Ustavniho soudu vécné i logicky neo-
mezuje pouze na samotné (vlastni) pozivdni alkoholického ndpoje (tj. piti jako
takové), nybrz zahrnuje i obdobné tomu imanentni a verejné reflektovatelné
cinnosti, jez pocinaji opatifenim alkoholického ndpoje a pokracuji jeho ,verej-
nou” pfipravenosti ke skutecné konzumaci. Prdvé znak takové ,verejné priprave-
nosti“ obec dle ndzoru Ustavniho soudu vystihuje v dotéeném ustanoveni podmin-
kou, Ze jde o alkoholicky ndpoj v ,oteviené lahvi ¢i jiné nddobé’, jakoZ i podminkou
LzdrZovdni se”; ta je vyznamnd nejen proto, Ze je typovym ,predpolim” konzumace,
nybrz i tim, ze ze zdkazu vylucuje pouhy prenos nddoby (pres verejné prostranstvi),
jenz oproti tomu samo o sobé verejnou konzumaci alkoholu neimplikuje.

Obdobné pak, jak ,rozlévéani”, tak ,vydej” alkoholu do oteviené nadoby, z po-
vahy véci dle Ustavniho soudu sméfuji k zalozeni ,pFipravy”, jez pro zakézanou
konzumaci alkoholickych népojl vytvafi vécné predpoklady.

Ustavni soud proto v tomto sméru uzavfel, Ze zakaz zdrZovani se na vefejném
prostranstvi s otevienou lahvi nebo jinou nadobou s alkoholickym napojem lze
subsumovat pod zdkaz konzumace alkoholu na vefejném prostranstvi.

Zavér:

Regulace konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich je mozna
z diivodi zabezpeceni mistnich zalezZitosti vefejného poradku, pokud se
vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam jedna o ¢innost, ktera je zpu-
sobila narusit mistni poradek. Zakaz vsak (v souladu s principem proporci-
onality) Ize stanovit jen v nejméné omezujicim rozsahu, tzn., ze regulace by
se méla vztahovat zasadné na urcita, v obecné zavazné vyhlasce vymezena
mista, pfipadné doby.
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5.2.2. Pouzivani zabavni pyrotechniky na verejnych prostran-
stvich

Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nélezy sp. zn. Pl. US 5/99 - Sumperk, sp.
zn. PI. US 2/2000 - Bilina) je problematika prodeje a pouzivani pyrotechnickych
predmétu jiz dostate¢né regulovana zdkonem ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a vyhlaskou
Ceského banského uradu ¢ 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zacha-
zeni s nimi (tato vyhlaska jiz byla zrusena) a obec proto nemUze pfikrocit k abso-
lutnimu zékazu zdbavni pyrotechniky na svém uzemi. Protoze vsak po 30. lednu
2008, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 376/2007 Sb., novelizujici zdkon o hornické
¢innosti, ktery z pdsobnosti tohoto zdkona vynal pyrotechnické vyrobky a zrusil
zakonné zmocnéni pro vydani provadéciho pravniho predpisu tykajiciho se py-
rotechnickych vyrobku (viz téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As
17/2009 - 62 ze dne ve véci kasaéni stiznosti proti Ustfednimu inspektoratu Ceské
obchodni inspekce o ulozeni pokuty)’, je v soucasné dobé mozné regulovat pro-
vadéni pyrotechnickych vyrobkl dle ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich,
a to v pripadé, ze cilem takové regulace je zajisténi mistnich zalezitosti vefejného
poradku na uzemi obce.

Problematiku pyrotechnickych vyrobkd upravuje zakon €. 206/2015 Sb., o py-
rotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi a 0 zméné nékterych zakond (zakon
o pyrotechnice) ze dne 23. ¢ervence 2015. Tento zédkon upravuje pravidla ur¢ena
k dosazeni volného pohybu pyrotechnickych vyrobkd na vnitfnim trhu, zaklad-
ni bezpecnostni pozadavky, které musi pyrotechnické vyrobky splfiovat pred
jejich dodanim na trh, a dalsi pozadavky pro zajisténi ochrany lidského Zivota,
zdravi, majetku, verejné bezpecnosti, véetné ochrany a bezpecnosti spotrebiteld,
a to s prihlédnutim k zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi. V ustanoveni § 32
tohoto zdkona je definovan pojem ohnostroj a stanovena ohlasovaci povinnost.
Ohnostrojem se rozumi sou¢asné nebo v kratkém casovém sledu nasledujici od-
palovéni pyrotechnickych vyrobkl kategorie F2, F3 nebo T1. Za ohfiostroj se ne-
povazuje odpalovani pyrotechnickych vyrobkii do hmotnosti 10 kg cistého

7V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda neni dan dlvod nicotnosti spocivajici ve vadé
pravniho podkladu, z néjz napadené rozhodnuti vychézelo (byla aplikovana vyhlaska ¢. 174/1992 Sb.,
kterd sice nepozbyla platnosti, nicméné s ohledem na chybéjici zakonné zmocnéni pozbyla ucinnosti,
a nebylo ji proto mozné aplikovat).

I. Je-li bez ndhrady zruseno zmocriovaci ustanoveni pro vyddni prdvniho predpisu sprdvnim tufadem (srov.
¢l. 79 odst. 3 Ustavy) a zdroveri neni zrusen prdvni pedpis opirajici se o zrusené zmocriovaci ustanoveni,
stdvd se tento prdvni predpis - byt naddle ziistdvd platny - neaplikovatelnym (nedcinnym).

II. Vyhldska ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi, je od 30. 1. 2008 neaplikova-
telnym (nedicinnym) prdvnim predpisem.

Il. Vychdzi-li sprdvni akt z prdvniho piedpisu sice neticinného, ale platného, nejednd se o nedostatek prdv-
niho podkladu takového charakteru, ktery by vyvoldval nicotnost sprdvniho aktu, pusobi vsak jeho nezd-
konnost.
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obsahu vybusnych latek celkem. Provedeni ohnostroje se ohlasuje pfislusnému
obecnimu dfadu a prislusnému hasi¢skému zachrannému sboru kraje nejpozdéji
2 pracovni dny pred jeho provedenim. Ohlaseni musi mit pisemnou formu a spo-
lu s nim se pfedklada i pisemny souhlas vlastnika pozemku, na jehoz pozemku
se bude odpalovat, popfipadé souhlas vlastnik(, spravci nebo uzivateld dalsich
dotcenych nemovitosti s provedenim ohrostroje. Vzhledem k uvedenému je nut-
no upozornit na skutecnost, Ze pokud chce obec obecné zadvaznou vyhlaskou
regulovat pouzivani ohnostrojli (a takova regulace by byla s ohledem na odlisny
pfedmét a cil obecné zévazné vyhlasky a zdkona mozna), bude se takova regula-
ce vztahovat pouze na ohnostroje definované zékonem o pyrotechnice, nikoliv
bézné pouzivané ohnostroje. Lze proto doporucit v obecné zavaznych vyhlas-
kach pouzivat pojem pyrotechnické vyrobky, nikoliv pojem ohnostroj. Navic
u ohnostrojd, jak je uvedeno vyse, upravuje nékteré nalezitosti napt. ohlasovaci
povinnosti pfimo zakon, obec si je proto nesmi upravovat dle svych potreb a ta-
kova obecné zdvazna vyhlaska by byla v rozporu se zakonem.

Uvedené zavéry o komplexnosti Upravy pyrotechnickych vyrobku a jejich uzi-
vani nicméné neznamenaji absenci opravnéni obce regulovat za urcitych podmi-
nek pouzivani pyrotechnickych predmétd v samostatné pasobnosti formou OZV.
Toto opravnéni, jakoz i podminky jeho realizace dovodil Ustavni soud v nalezu sp.
zn. PI. US 57/05 (Novy Bor). V tomto néalezu Ustavni soud konstatoval, Ze ,povin-
nost, kterou md obec moznost ulozit v rdmci vécné vymezené samostatné plisobnosti
ve smyslu § 10 zdkona o obcich, je nutné interpretovat tak, aby se uklddany zdkaz Ci
prikaz nedostal do rozporu s kogentnimi zdkonnymi normami nebo ustavnim pordd-
kem.” Jak vyplyva z tohoto dalSiho nalezu, je otdzku zdkonnosti regulace pouziva-
ni pyrotechnickych produkti tfeba posoudit na zakladé interpretace ucelu, ktery
OZV touto regulaci sleduje. Tento Ucel musi byt 3irsi nebo jiny nez ucel sledovany
zdkonem ¢. 61/1988 Sb., tj. zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi.

V nélezu sp. zn. PI. US 58/05 (Ceské Velenice) pak Ustavni soud zopakoval, ze
meze stanovené § 10 pism. a) zdkona o obcich aprobuji téZ ochranu a prosazovani
dalsich uceld, které se nekryji s pfedmétem a cilem regulace dle zdkona o hornické
¢innosti, vybusninach a statni banské spravé. Pouzivani zdbavni pyrotechniky je
nepochybné zpUsobilé narusit pokojné souziti ob¢and obce (vefejny poradek)
hlukem, a to i tehdy, je-li zabavni pyrotechnika uzivdna na jinych mistech, nez
jsou verejna prostranstvi.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostfednictvim OZV pristoupit k regulaci pouzi-
vani pyrotechnickych predméti na svém uzemi. Takovy zakaz Ize stanovit
nejen ve vztahu k vefejnym prostranstvim, ale i jinym prostoriim, vyZaduje-
-li to zajisténi mistnich zalezitosti vefejného pofadku napf. s ohledem na po-
tfebu ochrany pred hlukem. P¥i regulaci pouzivani pyrotechnickych predmé-
td vSak musi byt dodrzen princip proporcionality.
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5.2.3. Hluk (hluéné ¢innosti) a ruseni no¢niho klidu

Problematiky hlu¢nych ¢innosti se dotyka zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisU, véetné nafizeni vlady ¢. 272/2011
Sb., 0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéj-
sich predpist, zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpi-
sU; zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Ackoliv
Uprava hluku je v téchto pravnich prepisech Sirokd, zbyva jesté s ohledem na po-
rovnani predmétu a cile zdkonné Upravy prostor pro regulaci hlu¢nych cinnosti
prostrednictvim OZV.

Obecné plati, Zze obtézovani hlukem a vibracemi, které by mohlo narusit vefej-
ny poradek a vzbudit verejné pohorieni, je regulovano § 47 odst. 1 pism. ¢) pre-
stupkového zakona (s ucinnosti od 1. fijna 2016 § 47 odst. 1 pism. d)). V takovych
pfipadech je vhodné vzit v ivahu podle mistnich poméri i to, zda jde o ruseni oje-
dinélé, opakované, umysiné apod. Pokud jde o dlouhodoby hluk a vibrace vyvo-
lané vyrobni nebo jinou podnikatelskou ¢innosti, je tato problematika upravena
zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych sou-
visejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist — viz dil 6: Ochrana pred hlukem,
vibracemi a neionizujicim zafenim.

Vy$e uvedené oviem neznamena absenci opravnéni obce regulovat za urci-
tych podminek pouzivani hlu¢nych pfistroji v samostatné plsobnosti formou
OZV.

Omezeni viech praci se zafizenimi zpUsobujicimi hluk v rannich a no¢nich
hodinach (do 8:00 a od 20:00) ve dnech pracovniho klidu hodnotil Ustavni soud
ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 44/06 (Térlicko) jako pfipustné. Vychéazel pfedevsim
z toho, ze pfislusné Cinnosti nebyly v obci zcela zakadzéany, ale pouze pfiméfené
omezeny. Potfebné hlu¢né prace je tedy mozné vykondvat, oviem pouze v Case,
kdy budou zadsahy do opravnénych zajmU ostatnich obyvatel obce minimalini.
Plati tedy, ze obce nemohou pausddlné zakazat pouzivani hlu¢nych zafizeni, tzn.
zakdzat jejich pouzivani po delsi ¢as (napf. cely pracovni den ¢i dokonce po vice
po sobé jdoucich dni nebo cely vikend), mohou vsak pouzivani téchto zafizeni
pfiméfené omezit (napf. v rannich a vecernich hodinach, po cely jeden den
pracovniho klidu za pfedpokladu, Ze je to kompenzovano moznosti uzivat po cely
dalsi den vikendu apod.).

V nélezu ve véci sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud posoudil jako le-
gitimni zékaz nepfimérené obtézovat obcany v obytnych domech verejnou pro-
dukci hudby (napt. z restauraci, diskoték a jinych organizovanych akci) v dobé
od 22:00 do 6:00 hod., a pokud jde o noci pfedchazejici dnlim pracovniho volna
a pracovniho klidu, v dobé od 24:00 hod. do 7:00 hod., kdyz povinnost zajistit do-
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drzovani tohoto zdkazu byla uloZena provozovateli zafizeni nebo organizatorovi
akce, kde dochazi k verejné produkci hudby. Ustavni soud dospél k nazoru, ze
i kdyz se pfedmét a cil regulace vyhlasky v daném pfipadé pfiblizoval pfedmé-
tu a cili regulace zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich piedpist, zcela se nepfekryvaly. V této souvislosti pak Ustavni soud
poznamenal, Ze pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného porddku se neomezuje jen na vefejna prostranstvi, jak by
snad mohlo vyplyvat z ustanoveni véty za stfednikem v § 10 pism. a) zdkona o ob-
cich, nebot jde jen o demonstrativni vycet. Obec tedy svou regulaci mGze uplat-
nit i na ¢innosti odehravajici se na jinych mistech nez vefejnych prostranstvich,
pokud se jejich nasledky projevuji na vefejnych prostranstvich, nebo pokud jsou
zpUsobilé verejny poradek v obci narusit.

V této oblasti pak Ustavni soud dospél jesté dale v nalezu sp. zn. PI. US 46/06
(Maridnské Lazné) k zavéru, kdy zhodnotil jako legitimni uloZeni povinnosti, aby
jiné zdbavni podniky, jako napf. diskotéky a jiné musely byt zajistény tak, aby ani
sedstvi a v blizkém okoli. Ustavni soud dospél podle smyslu a G¢elu Gpravy k na-
zoru, Zze mésto neusilovalo o ochranu pred hlukem v nadlimitnich hodnotdch, jak
jej chape zakonna uUprava (tedy pfi provozni ¢innosti), ale hodlalo omezit hlu¢nost
riznych, i neprovoznich aktivit v zdjmu neruseného a pokojného uzivani mist
sousedicich se zdbavnimi podniky a diskotékami a tyto, byt lidskému zdravi ne-
skodlivé formy hluku vznikajici pfi ¢cinnostech, které jsou statni spravou neposti-
ziteIné, vyhlaska povaZzuje za porudeni vefejného poradku. Ustavni soud uzavrel,
Ze mésto Maridnské Lazné sledovalo legitimni cil v ramci vécné vymezené oblasti
[§ 10 pism. b) zdkona o obcich], v niz mize bez zdkonného zmocnéni ukladat
obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti.

Zavér:

Obce nemohou pausalné zakazat pouzivani hluénych zarizeni, tzn. za-
kazat jejich pouzivani po delsi cas, je vSak mozné pouzivani téchto zafizeni
pfimérené omezit (napft. v rannich a vecernich hodinach, po cely jeden den
pracovniho klidu za predpokladu, Ze je to kompenzovano moznosti uzivat
je po cely dalsi den vikendu apod.). Je vSak nutné, aby takovyto zakaz byl
v souladu s principem proporcionality a zohledroval pravo obcanti a vlast-

nikli nemovitosti obhospodarovat sviij majetek.

Obecné plati, Ze ruseni no¢niho klidu je regulovdno § 47 odst. 1 pism. b) pre-
stupkového zdkona (s uc¢innosti od 1. fijna 2016 § 47 odst. 1 pism. c)). Ruseni no¢-
niho klidu je tedy pfestupkem, za jehoz spachani Ize ulozit sankci dle pfestupko-
vého zdkona.
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| kdyz je doba no¢niho klidu regulovana na tUrovni zdkona, neznamena to ab-
senci opravnéni obce regulovat za urcitych podminek ruseni no¢niho klidu v sa-
mostatné pusobnosti formou OZV.

V oblasti pravni Gpravy ruseni no¢niho klidu je v ustanoveni § 47 odst. 6 zdkona
o prestupcich (ve znéni i¢inném od 1. fijna 2016) definovéana doba nocniho klidu,
jakoZto doba od 22. do 6. hodiny. Zakon o pfestupcich v tomto ustanoveni rovnéz
predpokladd moznost vydani obecné zdvazné vyhlasky, v niz budou stanoveny
vyjimecné pfipady (zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné
akce), pfi nichz je doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo Zadnou. Tyto
vyjimecné pfipady musi byt v obecné zavazné vyhldsce uvedeny taxativné, nebot
zakon o prestupcich s ucinnosti od 1. fijna 2016 nepfedpoklada, ze by mohly byt
stanoveny rovnéz rozhodnutim vydanym na zdkladé obecné zavazné vyhlasky.

Ackoliv je tedy doba noc¢niho klidu vyslovné stanovena zdkonem o prestup-
cich, obce jsou opravnény obecné zdvaznou vyhlaskou ve vyjimecnych pfipadech
upravit dobu no¢niho klidu odlisné, a to pouze jejim zkradcenim (napft. az od 01:00
hod); prodlouzit dobu no¢niho klidu (napf. do 08:00 hod) zakon neumoziuje.
Mimo zdkonem stanovenou dobu noc¢niho klidu pak mohou obce prostrednic-
tvim obecné zévazné vyhlasky zakdzat pouzivani hlu¢nych zafizeni a vykonavani
¢innosti zpusobujicich hluk, a to nejen na verejnych prostranstvich v obci. V sou-
ladu s principem proporcionality by viak obce mély své zdkazy formulovat vzdy
jen v nejméné omezujicim rozsahu.

Pokud se obec rozhodne stanovit vyjimecné pfipady, kdy je doba nocni-
ho klidu zkracena, popf. neni pro dany den stanovena, pfimo v obecné zavaz-
né vyhldsce, musi postupovat na zédkladé obecnych kritérii, nikoliv napf. pouze
na zakladé osoby poradatele akce. V takovém pfipadé by se totiz jednalo o ne-
dlvodné nerovny pfistup obce k takto ur¢enému poradateli (napf. i k sobé samé)
na strané jedné a k ostatnim fyzickym a pravnickym osobam na strané druhé, ne-
bot by mohl byt zaveden odlisny pravni rezim pro druhové obdobné ¢i shodné
akce pouze na zdkladé osoby poradatele akce. Jde o poruseni prav dotéenych
osob, jestlize je individualni rozhodovani o vyjimce ze zdkazu stanovené Cinnos-
ti, odlivodnéného ochranou vefejného zajmu, nahrazeno pro akce poradané
urc¢itou osobou obecnou vyjimkou, zakotvenou pfimo ustanovenim obecné za-
vazné vyhlasky. Na tomto misté vSak upozoriujeme, ze s ucinnosti od 1. Fijna
2016 nabude ucinnosti zakon ¢. 204/2015 Sb., ktery mimo jiné novelizuje
i ustanoveni § 47 zakona o prestupcich. Zdkonné zmocnéni pro vydani obecné
zavazné vyhlasky bude nové upraveno v ustanoveni § 47 odst. 6, které stanovi,
ze:,Dobou nocniho klidu se rozumi doba od 22. do 6. hodiny. Obec mize obecné zd-
vaznou vyhldskou stanovit vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné spo-
lecenské nebo rodinné akce, pri nichZ je doba noc¢niho klidu vymezena dobou kratsi
nebo Zddnou.. Stanoveni kratsi nebo zadné doby nocniho klidu tak bude od 1.
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fijna 2016 mozné pouze pfimo obecné zdvaznou vyhlaskou, nikoliv rozhodnutim
ur¢eného organu obce na jejim zakladé.

K vykladu pojmu ,vyjimecné pfipady” s vyuzitim Slovniku soucasné cestiny
(kolektiv; Brno: Lingea, 2011) uvadime: ,Pripadem” je uddlost, kterd se stala nebo
stane, predpoklddany jev. ,Vyjimecény” znamend ,odchylujici se od priméru, zvyk-
losti” Podobné ,vyjimkou” je odchylka od pravidla, bézného chodu udélosti. Vy-
jimecnym pfipadem v tomto kontextu je tedy udalost, v souvislosti s niz se lze
od pravidla, kterym je to, Ze dobou noc¢niho klidu se rozumi doba od 22. do 6.
hodiny, odchylit (a to tak, Zze se doba no¢niho klidu vymezi dobou kratsi nebo
zadnou).

Stanovenim vyjimecnych pfipadd podle zdkona o pfestupcich, kdy je doba
noc¢niho klidu krat$i nebo zadn3, se zabyval i Ustavni soud, ktery ve svém nej-
aktualngjsim nalezu sp. zn. Pl. US 4/16 (Chrastava) judikoval, Ze: ,Verejny zdjem,
jakym je neruseny odpocinek v no¢ni dobé, md byt zdjmem na udrZeni mistnich
tradic a na upevriovdni mezilidskych vazeb skrze hlasité nocni aktivity prevdzen to-
liko ve vyjimeénych pripadech. Tyto vyjimecné pFipady, kdy se doba noéniho
klidu stanovi jako kratsi nebo Zddnd, je tfeba vymezit natolik uréité, aby lidé
v obci zijici mohli pocet a rozloZeni potencidlné cdstecné ¢i tplné probdélych
noci v roce predvidat, tedy aby lidé Zijici v obci presné védéli, kdy ¢i za jakych okol-
nosti na nerusny odpocinek v délce osmi hodin vzhledem k mistnim specifikim ndrok
nemaji, protoZe osoby tento jejich odpocinek narusujici za to nebudou podlIéhat ve-
fejnoprdvni sankci. Takovéto dny je tfeba vymezit bud'konkrétnim datem (nap¥i-
klad 1. 1.), datovatelnym obdobim (nap¥iklad velikonoéni svdtky) ¢i uddlosti,
jejiz datum je vzhledem k mistnim tradicim predvidatelné. 'ymezeni vyjimec-
nych pripadd, kdy je doba nocniho klidu stanovena dobou kratsi neZ stanovi zdkon,
nelze vdzat na konkrétniho poradatele akce, byt by jim byla obec samotnd.”

Ustavni soud tedy jasné judikoval, jak maji byt vyjimeéné pripady, kdy
je doba nocniho klidu kratsi nebo zadna, stanoveny, a to bud’ konkrétnim
datem, datovatelnym obdobim nebo udalosti, jejiz datum je vzhledem
k mistnim tradicim predvidatelné. Jak z pfestupkového zdkona, tak i z nalezu
Ustavniho soudu tedy jasné vyplyva, Ze krat$i nebo 2adna doba no¢niho klidu
by méla byt stanovena jen a pouze ve vyjimecnych pfipadech, a to tak, aby byl
pocet téchto noci pro lidi Zijici v obci predvidatelny a aby se mohli tito lidé na tyto
vyjimecné pripady predem pfipravit. Zdkonem chranény zajem na ochrané noc-
niho klidu ma proto pfednost pfed konanim akci ¢i oslav, pfi kterych by byla doba
nocniho klidu kratsi nebo zadna.

Zavér:

Obce mohou v OZV anebo na zakladé OZV (pouze do 1. f¥ijna 2016) stano-
vit vyjimecné pripady (zejména slavnosti nebo obdobné spole¢enské nebo
rodinné akce), p¥i nichz je doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo
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zadnou. Obce dale mohou v OZV stanovit p¥i zachovani principu proporcio-
nality a rozumnosti Upravy povinnosti k zabranéni nepfimérenému obtézo-
vani obc¢anti vefejnou produkci hudby.

Obce mohou v OZV stanovit vyjimecné pripady, kdy je doba no¢niho kli-
du vymezena dobou kratsi nebo Zadnou, a to bud' konkrétnim datem, da-

vidatelné. Obce proto mohou stanovit tyto vyjimecné pripady jen a pouze
takovym zpisobem, aby byl pocet téchto noci pro osoby Zijici v obci pied-
vidatelny a aby se tyto osoby mohly na tyto vyjimecné pfipady pfredem pfi-

pravit.

5.2.4. Podminky pro poradani verejnosti pristupnych akci

Podminky pro poradani verejnosti pfistupnych akci mohou obce stanovit dle
ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich, které umoziuje obci uklddat povinnosti
pro pofadani, prlibéh a ukonceni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich
podnikd, véetné tanec¢nich zédbav a diskoték, pokud se jedna o akce pfistupné
vefejnosti. Mezi vefejnosti pfistupné podniky jsou ze zdkona zafazeny sportovni
podniky a déle kulturni podniky, z nichZ jsou jmenovité vymezeny tanec¢ni zdbavy
a diskotéky. S pfihlédnutim k vymezeni v dalsich pravnich predpisech je mozno
tanec¢ni zabavy a diskotéky i jiné kulturni akce brét jako akce, které jsou spojeny
mj. s vefejnou hudebni produkci a poslechem hudby. Pfi vymezeni téchto podni-
k{l je potrebné pfihlédnout i k uziti téchto pojmu a jejich obsahu v dalsich prav-
nich predpisech.

Ustanoveni § 10 pism. b) zakona o obcich vyslovné hovofi o tom, Ze povin-
nosti miize obec ukladat stanovenim zédvaznych podminek pro pofadani, pribéh
a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikd, véetné ta-
necnich zébav a diskoték v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku.
Neni zde blize vymezeno, jaké zdvazné podminky mohou byt stanoveny. Zde je
tfeba zdUlraznit, Zze stanoveni podminek ma povahu stanoveni povinnosti. Mezi
tyto povinnosti mliZze obec zaradit nasledujici povinnosti:

* plnéni oznamovaci povinnosti ke konani akce,
* povinnosti zajisténi fadné poradatelské sluzby,
e stanovit dobu ukonceni akce (stanovit povinnost akci ukoncit).

Je viak tfeba mit na paméti, Ze soukromé akce se témito pravidly nefidi. Povin-
nosti (zdvazné podminky) by mély byt stanoveny pfiméfené podle druhu ,pod-
niku” a zejména pak podle rozsahu, jakym je zpUsobily narusit verejny poradek
v obci. Pfi vymezovani povinnosti musi obec proto odpovédné zvazit jejich po-
tfebnost, nezbytnost, rozsah a uUcelnost véetné jejich vymahatelnosti. V uvede-
nych pfipadech vsak musi byt pfistup obce k regulaci veden principem rozum-
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nosti s pfihlédnutim k mistnim podminkdm té které obce (zejména jeji velikosti).
Pokud napf. obec stanovi odlisnou dobu ukonceni akce pro rGzné casti Uzemi,
nesmi dochazet k diskriminaci, tzn., Ze rozdily museji byt objektivné zdGvod-
néné. V rozporu se zdkonem a jdouci mimo meze zakonného zmocnéni by byl
pfipad napf. Uplného zédkazu kondani téchto podnik(i nebo stanoveni prakticky
nesplnitelnych podminek pro konani takovéto akce v obci.

Je tfeba dbdt na to, aby stanovené povinnosti neprekrocily rimec samostatné
pUsobnosti obce a aby také nebyly regulovany cinnosti, které obec v samostatné
pUsobnosti regulovat nemuze. Vykladovym pravidlem by zde méla byt skutec-
nost, ze nedochazi k prekryvani predmétu a cile regulace zdkona na strané jedné
a OZV na strané druhé.

S pfihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. PI. US. 45/06 Jirkov) pak plati,
Ze ani soukromopravni regulace bez dal3iho nevylucuje regulaci prostfednictvim
0OZV, pokud se lisi predméty a cile jejich regulace.

Problematiky vymezeni sportovnich a kulturnich podnik( se také dotykd
Uprava provedena na useku ochrany pred alkoholismem v tabdkovém zakoné
v ustanoveni § 13 (obec v samostatné plisobnosti mize v pfipadé kondni kulturni,
spolecenské nebo sportovni akce pristupné verejnosti s divodnym rizikem ndrdstu
problém( a negativnich spoleenskych jevi zpisobenych jedndnim fyzickych osob
pod vlivem alkoholu obecné zdvaznou vyhldskou omezit nebo zakdzat v urcitych
dnech nebo hodindch nebo na urcitych mistech prodej, poddvdni a konzumaci alko-
holickych ndpojt.).

Podle ustanoveni § 10 pism. b) zakona o obcich mize obec stanovit napf. i né-
které podminky pro pofadani akci typu technoparty.

Jiz v nélezu sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov), bod 27, pak Ustavni soud rovnéz
pfipustil moznost prostfednictvim OZV regulovat ¢innosti uskute¢fiované nejen
pfimo na vefejnych prostranstvich, ale téz i mimo né, pokud se dGsledek regulo-
vanych ¢innosti promitad na vefejnych prostranstvich, nebo je zpUsobily narusit
vefejny poradek v obci. V tehdejsim pripadé se jednalo o regulaci vefejné produk-
ce hudby v restauracich ¢i diskotékach.

Obdobné Ustavni soud aproboval v ndlezu sp. zn. PI. US 58/05 (Ceské Velenice)
ustanoveni, v némz své podminky a omezeni napadena obecné zavazna vyhlaska
vztahla i na nemovitosti, které jsou z vefejného prostranstvi sice pristupné, ale
samy verejnym prostranstvim nejsou, napt. hostince, restaurace, vinarny. Ve svém
nalezu se pii tom odvolal na povahu obecné zdvaznou vyhlaskou regulovanych
¢innosti, tj. vefejnd produkce hudby a pouzivani zabavni pyrotechniky, které -
ac provozovany mimo vefejnd prostranstvi - mohou vyvolat negativni disledky
na mistech napliujicich defini¢ni znaky takového prostranstvi, a soucasné jsou
zpUsobilé na vefejnych prostranstvich narusit vefejny poradek.
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V tomtéz nalezu viak Ustavni soud zrusil ustanoveni zakazujici provozovat
vefejné pristupnou produkci hudby v nebytovych a bytovych prostorech, které
k tomuto Ucelu nejsou uréeny rozhodnutim stavebniho ufadu, a naopak dovo-
lujici vefejnou produkci toliko v prostorach k tomuto Ucelu zkolaudovanych. Dle
Ustavniho soudu takové ustanoveni nemuze byt podfazeno pod zabezpeceni &i
zajisténi mistnich zaleZitosti vefejného poradku.

Jak jiz bylo shora uvedeno, regulace obecné zavaznou vyhlaskou se mize ty-
kat téz mist, ktera svym charakterem nejsou vefejnymi prostranstvimi, pokud jsou
regulované cinnosti realizované na téchto mistech zpUsobilé negativné ovlivnit
verejny poradek na verejnych prostranstvich.

Problematiku kolaudace staveb, jejich uzivani a dohledu nad uzivanim v sou-
ladu s kolaudaénim ¢i jinym rozhodnutim reguluji specialni stavebné-technické
predpisy, konkrétné zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéni a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(, ktery jednoznacné stanovi
podminky, za nichz Ize stavbu uzivat, reguluje aprobované Ucely uzivani staveb,
a zejména svéfuje dozor na Useku stavebniho planovani a stavebniho radu or-
gantim statni spravy (§ 171 stavebniho zékona)?. Ustavni soud z hlediska plsob-
nosti zalozené ¢l. 10 pism. a) a b) zdkona o obcich akceptuje omezeni verejné
produkce hudby, které se vzhledem k vymezeni prostor(i v obecné zévazné vy-
hlasce pfirozené tyka provozu hudby v nemovitostech verejné pfistupnych z ve-
fejnych prostranstvi (napf. hostince, restaurace, vindrny, bary, herny, diskotéky).
Avsak ukladat uzZivateldm staveb omezeni ¢i zdkazy v uzivani staveb na zakladé
toho, zda stavba je ¢i neni uzivdna v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim ¢i jinym
individudInim pravnim aktem stanovicim tcel a podminky uzivani staveb jiz dle
Ustavniho soudu obec neni zmocnéna.

Takova Uprava by predstavovala excesivni vyboceni z mezi normotvorné pu-
sobnosti obce a tedy jedndni ultra vires.

Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat podminky pro poradani verejnosti pfi-
stupnych akci, a to za podminek stanovenych § 10 pism. b) zakona o obcich.
Néktera dalSi omezeni mohou obce v souvislosti s konanim verejnosti pfi-
stupnych akci stanovit na zakladé ustanoveni § 13 zakona ¢. 379/2005 Sb.,
o opatienich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakond,

vevs

ve znéni pozdéjsich predpisi.

8 Povinnost uzivat stavbu jen k ucelu vymezenému v kolauda¢nim rozhodnuti, v ohlaseni stavby,
ve vefejnopravni smlouvé, v certifikdtu autorizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni, v ozna-
meni o uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu upravuje § 126 stavebniho zakona. Opravnéni
stavebniho Ufadu provadét kontrolu toho, zda je stavba uzivana v souladu s povolenym tcelem a sta-
novenym zplisobem, upravuje § 133 odst. 2 stavebniho zakona.
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Nepfipustna v OZV je naproti tomu uprava zakazujici vefejnou produkci
hudby v nebytovych a bytovych prostorech zkolaudovanych k jinym uce-
Itm, nebot se jedna o omezeni ¢i zdkazy konstruované na zakladé stejnych
institutt a kritérii vymezenych jiz ve stavebné-pravnich predpisech.

5.2.5. Znecisténi ulic a jinych verejnych prostranstvi

K problematice Cistoty verfejnych prostranstvi véetné vefejné zelené a ochra-
né zivotniho prostiedi v obci se vztahuje mnoho pravnich predpisd napt. za-
kon o ochrané ptirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.), zakon o rostlinolékaiské péci
(€. 326/2004 Sb.), zdkon o prestupcich (¢. 200/1990 Sb.), zdkon o odpadech
(€. 185/2001 Sb.), zakon o pozemnich komunikacich (¢. 13/1997 Sb.), zdkon o vo-
dach (¢. 254/2001 Sb.), zdkon o ochrané ovzdusi (¢. 201/2012 Sb.). Pokud obce
chtéji tuto problematiku regulovat, musi peclivé porovnat predmét a cil zakonné
Upravy s upravou provedenou OZV, a to tak, aby se pohybovaly v rdmci § 10 pism.
¢) zdkona o obcich a soucasné, aby uloZzenymi povinnostmi chranily vefejnou ze-
len bez ohledu na jejiho vlastnika (tj. bez ohledu na to, zda je vlastnikem obec ¢i
soukroma osoba).

V nélezu sp. zn. PI. US 35/06 (Kotenov) Ustavni soud zkonstatoval, ze obcejsou
opravnény ukladat povinnosti v souvislosti s odklizenim psich exkrement( na ve-
fejném prostranstvi podle § 10 pism. c) zdkona o obcich. Obdobné v nalezu sp. zn.
PI. US 46/06 (Marianské Lazn&) Ustavni soud ponechal v platnosti ustanoveni na-
padené OZV stanovujici majiteldm psu a kocek povinnost pfi znecisténi vefejnych
prostranstvi témito zvifaty obnovit ¢istotu a hygienu. Rovnéz tak v tomto nélezu
Ustavni soud zhodnotil jako pfipustny mimo jiné zakaz vyklepavani nebo karta-
¢ovani Satstva a jinych pfedmétd z oken ¢i balkonl a zejména pak Ustavni soud
pfipustil moznosti stanovit obecné zavaznou vyhlaskou povinnost osobé, jiz bylo
povoleno zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, zabranit znecistovani okoli, tzn.
zabranit poskozovani a znecistovani ze strany tretich osob.

Z uvedeného Ize odvodit, Ze obce jsou opradvnény obecné zadvaznou vyhlaskou
dle § 10 pism. ) zdkona o obcich k zajisténi udrzeni Cistoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi stanovit zdkazy urcitych znedistujicich jedndani, resp. stanovit
povinnost odstranit znecisténi osobé, ktera ho zpUsobila, a u osob uzivajicich
verejné prostranstvi zvlastnim zplsobem dokonce i povinnost zabranit znecisténi
ze strany tfetich osob resp. ucinit odpovidajici opatfeni k tomu sméftujici.

Nelze ovsem na druhou stranu opomenout skutecnost, Ze v nalezu sp. zn. Pl.
US 46/06 (Marianské Lazné) Ustavni soud mimo jiné zrusil ustanoveni napadené
0OZV zakazujici odhazovat smeti, papiry, obaly, zbytky jidel a ovoce a jiné odpadky
a plivat na zem, znecistovat verejna prostranstvi splaskovymi vodami nebo jiny-
mi znecistujicimi tekutinami a necistotami, a to z dlivodu kolize s prestupkovym
zakonem. Je tak tfeba zdUraznit, Ze ukladané povinnosti by se bez dalsiho ne-
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mély kryt s povinnostmi ukladanymi zakonem o prestupcich, pficemz vy-
kladovym pravidlem by zde méla byt skute¢nost, ze nedochazi k prekryvani
predmeétu a cile regulace zakona na strané jedné a OZV na strané druhé.

Déle je tfeba zdUraznit, Ze poruseni povinnosti stanovenych OZV, tzn. znecis-
téni ulice ¢i jiného verfejného prostranstvi Ize postihovat pouze jako prestupek
proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. d) prestupkového zékona. Po-
dle tohoto ustanoveni se prestupku dopusti ten, kdo znecisti verejné prostranstvi,
verejné pristupny objekt nebo verejné prospésné zafizeni anebo zanedba povin-
nost tklidu vefejného prostranstvi.

Dle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) ma skutkova podsta-
ta prestupku proti poradku v izemni samospravé subsidiarni povahu ve vztahu
ke skutkové podstaté prestupku proti vefejnému poradku podle prestupkového
zdkona. Obec nema zmocnéni ke tvorbé samostatnych skutkovych podstat
prestupkd, je jen opravnéna, za zakonem danych predpokladt, ukladat ur-
¢ité povinnosti. Dle Ustavniho soudu neni mozné, aby stejné jednani, které je de-
finovano prestupkovym zdkonem jako prestupek proti vefejnému poradku podle
§ 47 prestupkového zdkona, prohlasila OZV za prestupek proti pofadku v uzemni
samospravé podle § 46 odst. 2 pfestupkového zékona.

V nélezu sp. zn. Pl. US 47/06 (Susice) pak Ustavni soud zrusil ustanoveni OZV
ukladajici v zdjmu zajisténi Cistoty a zlepSeni Zivotniho prostredi ve mésté kazdému
odpovédnost za zplisobené znecisténi nebo poskozeni verejného prostranstvi a po-
vinnost neprodlené je odstranit nebo odstranéni zajistit na své ndklady.

Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat prostiednictvim OZV problematiku zne-
cisténi verejnych prostranstvi, ukladané povinnosti vSak nesmi kolidovat
s povinnostmi ulozenymi zvlastnimi pravnimi predpisy.

5.2.6. Rozdélavani a udrzovani otevienych ohit

Tato problematika je obecné upravena v pfedpisech regulujicich podminky
pozarni ochrany, a to predevsim v zdkoné ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochranég,
ve znéni pozdéjsich predpisti. U¢elem tohoto zakona je vytvofit podminky pro
ucinnou ochranu zivota a zdravi ob¢an(i a majetku pred poZzary a pro poskytovani
pomoci pfi zivelnich pohromach a jinych mimoradnych udalostech.

Pokud je vsak rozdélavani a udrzovani otevienych ohnti na urcitych mis-
tech vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam cinnosti, ktera by mohla
sama o sobé narusit vefejny poradek, je mozna regulace této oblasti obecné
zavaznou vyhlaskou podle § 10 zakona o obcich, tzn. obecné zavaznou vy-
hlaskou lze stanovit zakaz rozdélavat ohen na urcitych mistech.
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V souvislosti s timto je tfeba zminit predevsim nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 35/06 (Kofenov), ve kterém Ustavni soud mimo jiné zhodnotil jako pfipust-
ny zakaz rozdélavat ohen na plochach verejné zelené.

V nélezech sp. zn. Pl. US 6/08 (Budyné nad Oh¥i) a sp. zn. PI. US 46/06 (Mari-
anské Lazné) poté Ustavni soud dovodil i opravnéni obci v OZV vydané podle
§ 10 pism. c) zakona o obcich v zdjmu ochrany Zivotniho prostiedi v obci zakazat
spalovani i nékterych materialdl nad rdmec ustanoveni § 3 odst. 5 a § 50 odst. 3
zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (v platné
pravni Upravé se jednd o zakon ¢. 201/2012 Sb.?), vyjma odpadd, jelikoz materie
tykajici se odpad je kogentné a komplexné zpracovana v zakoné ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpis.

Soucasné je tieba k této otazce podotknout, Ze v nélezu sp. zn. PI. US 41/08
(Chrastava) Ustavni soud zhodnotil jako legitimni uloZeni povinnosti spalovat
suché rostlinné materialy v otevienych ohnistich, zahradnich krbech a ote-
vienych grilovacich zafizenich pouze pod dohledem osoby starsi 18 let,
pficemz odpovédnost za splnéni této podminky byla stanovena vlastniku
pozemku, na kterém spalovani probiha, pfipadné najemci pozemku, je-li
pozemek pronajat. Posuzovana OZV byla ovéem vydana podle ustanoveni § 50
odst. 3 zdkona ¢&. 86/2002 Sb., 0 ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov) i pro tuto oblast zaro-
ven vyplyva, ze obec by neméla zakazy formulovat plosné, ale vzdy jen v nej-
méné omezujicim rozsahu. To znamen3, ze by méla regulaci urc¢itého chovani
vztahovat zdsadné na urcita v obecné zdvazné vyhlasce vymezena mista, pfipad-
né doby, s prihlédnutim k povaze chovani a jeho zpUsobilosti (vyznamnou mé-
rou) narusit vefejny poradek v obci.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostiednictvim OZV zakazat rozdélavani a udrzo-
vani otevienych ohiiii na urcitych mistech, popft. zakazat spalovani i jinych
(nez suchych rostlinnych) materiali. Prostiednictvim OZV vsak nelze ulozit
zakaz spalovani odpadi, nebot tato problematika je komplexné fesena za-
konem o odpadech.

9 Jedna se o ustanoveni § 16 odst. 5, dle kterého m{ize obec obecné zdvaznou vyhlaskou stanovit pod-
minky pro spalovéani suchého rostlinného materidlu v otevieném ohnisti za Ucelem jeho odstranéni
nebo jeho spalovani zakéazat, pokud zajisti jiny zplsob pro jeho odstranéni podle jiného pravniho
predpisu. Pfi stanoveni podminek nebo zdkazu obec prihlizi zejména ke klimatickym podminkam,
Urovni znecisténi ve svém Uzemnim obvodu, vegeta¢nimu obdobi a hustoté zastavby.
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5.2.7. Ochrana a udrzba verejné zelené (sekani, uklid)

Moznost ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k ochrané verejné
zelené je obcim déna pfimo v ustanoveni § 10 pism. c¢) zdkona o obcich. Toto
zakonné zmocnéni sice zdanlivé nabizi pomérné siroké moznosti aplikace, exis-
tuje ovsem soucasné fada dalsich zvlastnich zdkonnych zmocnéni, obsazenych
ve specialnich zakonech. Navic kazda jednotliva oblast dle pojm0 v zdkonném
zmocnéni je jiz urcitym zplGsobem také regulovéna prostfednictvim samostatné
Upravy ve specialnich zakonech.

Ustavni soud vyklada pojem vefejna zelefi vzhledem k § 10 pism. c) a § 34
zdkona o obcich jako zelen nachazejici se na vefejnych prostranstvich [viz
napf. body 13, 21 a 33 nélezu sp. zn. PI. US 38/05 ze dne 19. zaFi 2006 (520/2006
Sb.) ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Kopfivnice o verfejné zeleni].

V nélezu sp. zn. PI. US 45/06 (Jirkov) viak Ustavni soud prohlasil, Zze k regulaci
udrzby verfejné zelené (jez tvofi soucast vefejného prostranstvi) obecné zdvaznou
vyhlaskou Ize pfistoupit, pokud tim obec sleduje jiny pfedmét a cil regulace, nez
jaky je obsazen v existujici zdkonné Upravé (napiiklad zohlednéni estetické stran-
ky véci, nikoli rostlinolékarské).

Zlepseni estetického vzhledu vefejné zelené, kterd je dllezitou soucasti Zivot-
obecné zavaznou vyhlaskou. Pravni pfedpis obce se vSak nesmi dostat do rozpo-
ru s normou vyssi pravni sily, v pfipadé obecné zavaznych vyhlasek se zdkonem
(zdsada lex superior derogat inferiori).

Obec musi vzdy jednoznacné identifikovat predmét a cil requlace v OZV tak,
aby se upravovana oblast nepfekryvala s jiz upravenou oblasti na Urovni zakona.
Pokud se tedy cil regulace obecniho pravniho predpisu lisi od zakonné upravy,
obec ma moznost vydat v této oblasti pravni predpis. K provedeni odlisné upra-
vy mistnich zalezitosti v OZV nepostacuje pouhé zdivodnéni, ze specialni
zakon (a OZV) sleduji regulaci vzajemné odliSného predmétu (oblasti) a cile,
ale je nutné, aby tato odliSnost byla dobie dovoditelna (také) z textu obou
pravnich predpisti. Obec se pii vydavani OZV vzdy musi pohybovat v mezich své
plsobnosti.

Z konkrétnich povinnosti, které je mozné obecné zavaznou vyhlaskou k ochra-
né verejné zelené ulozit, Ize jmenovat povinnost udrzovat zelei formou pravi-
delnych seci stanovenou jejim vlastnikiim ¢i spravcim; zakaz poskozovat,
nicit ¢i znecistovat vefejnou zelen; zakaz vstupovat na kvétinové zahony;
zakaz jizdy na kolech, motocyklech nebo autech na verejné zeleni apod.

Ve vztahu k ochrané vefejné zelené viak nesmi obec rozlisovat, kdo je vlast-
nikem vefejné zelené a provadét regulaci pouze ve vztahu k vefejné zeleni, je-
jimz vlastnikem je obec. Takovy postup muze totiz vést ke kolizi s Ustavni garanci
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rovnosti vlastnického prava a jeho ochrany, kdyz praktickym (a nezamyslenym)
dlsledkem tohoto nazoru je vy$si mira ochrany vlastnického prava obce na rozdil
od ochrany, kterou pravni fad poskytuje jinym vlastnik(im. Zatimco jini vlastnici se
proti neopravnénym zasahlm do svého vlastnického pradva mohou brénit pouze
soukromopravni (typicky negatorni) Zalobou, obec mUze urcité neopravnéné za-
sahy do svého vlastnického prava (napf. stanovani a tdbofeni na jejich pozemcich)
zakézat vlastni obecné zadvaznou vyhlaskou s vlastnim systémem kontroly a sank-
cionovani, jak uvedI Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl US 35/06.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostirednictvim OZV vydané na zakladé ustanove-
ni § 10 pism. c) zakona o obcich stanovit povinnosti k ochrané verejné zele-
né. Obecné zdvaznou vyhlaskou vsak nelze normovat oblasti jiz upravené
zakonem, resp. predmét a cil OZV se nesmi piekryvat s predmétem a cilem
zakonné upravy. Pravni predpis obce se rovnéz nesmi dostat do kolize se za-
konnou Upravou.

5.2.8. Chov zviftat; Pravidla pro pohyb psii a jinych zvifat; Zakaz
vstupu se zviraty

Problematika chovu zvifat je regulovana zékonnymi pfedpisy, a to zejména
zakonem ¢. 166/1999 Sb., o veterinadrni péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakon( (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, kde jsou upraveny vie-
obecné zasady chovu zvifat, a déle zdkonem ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisl. Nékteré aspekty souvisejici s chovem
zvifat napf. obtézovani sousedli chovem, podmirnovani chovu souhlasem majite-
le domu ¢&i pronikani zvifat na cizi pozemky jsou regulovény jako ob¢anskopravni
vztahy a vztahuje se na né tudiz Uprava zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
v platném znéni.

Ustavni soud v minulosti rusil regulaci chovu a drzeni hospodafskych zvitat
obecné zavaznymi vyhlaskami obci zpravidla s odGvodnénim, Ze pravidla chovu
zvifat upravuje zdkon €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych za-
konU (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisy, ktery v ustanoveni § 46
neobsahuje pro obec Zddné zmocnéni, ve kterém by mohla tuto oblast regulo-
vat. Poukazoval na to, Ze podle pism. a) citovaného ustanoveni mize obec pouze
schvdlit mista, na nichz Ize konat svody zvifat a trhy urené k prodeji Zivocisnych
produktl a povolit jejich konani, podle pism. b) obec pini tkoly na Useku statni
veterindrni spravy vydanim nafizeni obce o mimofadnych veterinarnich opatfe-
nich, to ovéem pouze na ndvrh krajské veterinarni spravy.
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V nélezu sp. zn. PI. US 46/06 (Marianské Lazné) viak Ustavni soud k této pro-
blematice odkazal na své aktudlni nélezy, dle kterych, pro posouzeni konkuren-
ce Upravy v rdmci mistni samospravy a v rdmci zvlastniho zakona je podstatna
otazka ucelu, ke kterému ta ktera Uprava slouzi. V navaznosti na to, pak Ustavni
soud uvedl, Ze predmétem Upravy veterinarniho zakona je stanoveni pozadavk
veterindrni péce na chov a zdravi zvifat a na zivocisné produkty (§1); veterindrni
péce zahrnuje predevsim péci o zdravi zvifat, ochranu lidi pfed nemocemi pre-
nosnymi ze zvifat na ¢lovéka, péci o zdravotni nezavadnost Zivocisnych produktd
a krmiv a ochranu zdravi lidi pfed jeho poskozenim nebo ohroZenim zivocisnymi
produkty, ochranu tzemi Ceské republiky pfed zavle¢enim nakaz zvifat a ochranu
zivotniho prostiedi pred nepfiznivymi vlivy souvisejicimi s chovem zvifat, vyro-
bou a zpracovanim zivocisnych produktt (§2). Cilem a ticelem zakonné regu-
lace je ochrana chovu a zdravi zvirat, jakoz i ochrana zdravi lidi v souvislosti
s chovem zvifat a pozivanim zivocisnych produkti, zatimco obecni Gpravu
zakazujici chov domacich zvifat ve vnitinim lazenniském Gzemi lze chapat
jako regulaci mistnich podminek v limitech danych obci § 10 pism. a) a )
zakona o obcich. Z uvedeného tak Ize dovodit zavér, Ze regulace chovu zvifat
obecné zavaznou vyhlaskou je v zdsadé pfipustnd, a to za pfedpokladu odlisnosti
ucell regulaci v zakoné a v obecné zavazné vyhlasce.

Ustavni soud déle uvedl, Ze zdkaz chovu domacich zvifat vyhlaskou musi byt
pomérovan povahou tohoto zékazu, jeho rozsahem a mistem, kde je uplathovan.
Je tak tieba zdtraznit, Zze Gprava v OZV musi byt proporcionalni ve vztahu
ke sledovanému cili.

K dosud uvedenému je tfeba rovnéz podtrhnout, Ze OZV v souvislosti s cho-
vem zvifat nesmi stanovit takové povinnosti, které by v konkrétnim ptipadé byly
Vv rozporu zejména s vyse uvedenym veterindrnim zdkonem a zékonem na ochra-
nu zvifat proti tyrani.

Zaveér:
Obce jsou opravnény regulovat prostfednictvim OZV chov zvifat. Uprava

v OZV vSak musi byt proporcionalni ve vztahu ke sledovanému cili a nesmi
se dostat do kolize se zakony upravujicimi danou oblast.

Pokud se tyce pohybu psu, zde je tfeba pfihlizet k Gpravé obsazené v ustano-
veni § 24 odst. 2 zékona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého obec mlize obecné zévaznou vyhlaskou upra-
vit pravidla pro pohyb ps{i na verejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné
pobihani psu.

Podle tohoto zdkonného zmocnéni vsak Ize stanovit pouze pravidla pro po-
hyb ps0, nikoliv jinych domacich ¢i hospodariskych zvirat (dale jen ,zvirat”). Pri
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zkoumani opravnéni obce regulovat pohyb jinych zvifat nez psli na vefejnych
prostranstvich, je oviem s pfihlédnutim k néalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
45/06 (Jirkov) treba identifikovat téZ predmét a cil zakonné Upravy. Tim je u za-
kona ¢. 246/1992 Sb., ochrana zvitat, jez jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat
bolest a utrpeni, pfed tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez
dlvodu, pokud byly zplsobeny, byt i z nedbalosti, clovékem. Zajisténi vefejného
poradku tento zékon nesleduje.

V ndvaznosti na to Ize tedy konstatovat, ze pokud by pobihani jinych zvi-
fat nez psii na vefejném prostranstvi bylo vzhledem ke konkrétnim mistnim
podminkam dané obce zpusobilé narusit vefejny poradek, popfipadé byt
v rozporu s ochranou bezpecénosti, zdravi ¢i majetku, pfipadala by v ivahu
uprava pohybu zvifat na vefejnych prostranstvich podle ustanoveni § 10
pism. a) zakona o obcich. Mozna by byla rovnéz regulace pohybu zvirat v za-
fizenich slouzicich potfebam verejnosti dle ustanoveni § 10 pism. c).

K moznosti Upravy pohybu zvifat, i kdyZ pouze ps(, dle ustanoveni § 10 pism.
a) zakona o obcich se Ustavni soud vyjadfil v nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov),
kde konstatoval, Ze obce jsou oprdvnény v rezimu § 10 pism. a) zdkona o obcich
regulovat pohyb chovanych psl na vefejnych prostranstvich i pokud jde o zpG-
sob jejich pohybu (napft. na voditku), event. vybaveni ndhubkem.

Pokud se tyce regulace pohybu jinych zvifat nez psQ, toto opravnéni obci
Ustavni soud potvrdil v nalezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné), kde uved|,
ze povazuje regulaci pohybu jinych zvifat chovanych v zdjmovych chovech obci
prostfednictvim OZV, zaloZzenou na opravnéni obce stanovovat povinnosti podle
§ 10 pism. a) a c) zdkona o obcich, za legitimni.

K tomu je oviem potreba soucasné uvést, ze regulace provedend OZV musi
byt v souladu s obecnym principem proporcionality, nebot jak rovnéz vyplyva
z nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov), obec by méla regulaci urcitého chovani
vztahovat zdsadné na urcitd v obecné zdvazné vyhlasce vymezend mista, pfipad-
né doby, s pfihlédnutim k povaze chovéni a jeho zpusobilosti (vyznamnou mé-
rou) narusit vefejny pofadek v obci.

Rovnéz je potieba zdlraznit, ze Uprava obsazena v OZV nesmi kolidovat se
zakonnou Upravou. V souvislosti s timto je tfeba pfedevsim zohlednit zminovany
zakon na ochranu zvitat proti tyrani, déle pak zékon €. 166/1999 Sb., o veterindrni
péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkon (veterinarni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpist; zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakon (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisu a dalsi.
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Zavér:

Obce jsou opravnény prostiednictvim OZV regulovat pohyb psti a jinych
zvitat chovanych v zajmovych chovech na verejnych prostranstvich.

V navaznosti na aktualni judikaturu Ustavniho soudu je rovnéZ mozné konsta-
tovat, Ze obce jsou opravnény v OZV (v rezimu § 10 pism. a) a c) zékona o obcich)
stanovit zadkazy vstupu se zvifaty na urcita mista, nikoliv vsak pozemnikomunikace.
Pohyb hospodafskych zvifat je upraven zdkonem o provozu na pozemnich
komunikacich, ktery jejich vstup a pohyb na pozemnich komunikacich nevylucuje.

V nélezu sp. zn. PI. US 46/06 (Marianské Lazné&) Ustavni soud uvedl, ze ,v soula-
du s pravnim zdvérem vyloZenym v ndlezu sp. zn. PI. US 35/06 (ve véci vyhldsky obce
Korenov) obec muze takovy zdkaz uplatnit vsude tam, kde zakdzand &innost muze
narusit vefejny pofddek v obci” Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/06
(Kofenov) se pfitom pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni mist-
nich zélezitosti vefejného poraddku neomezuje jen na vefejnd prostranstvi. Obec
tedy svou regulaci mdze uplatnit i na ¢innosti odehravajici se na jinych mistech
nez vefejnych prostranstvich, pokud se jejich nasledky projevuji na verejnych pro-
stranstvich, nebo pokud jsou zpUsobilé verejny poradek v obci narusit.

Dle judikatury je napf. mozné stanovit v OZV zékaz vstupu se zvifaty na plochy
vefejné zeleng, do budovy obecniho ufadu apod. V nalezu v sp. zn. Pl. US 46/06
(Maridnské Lazné) Ustavni soud zhodnotil jako legitimni zékaz ptivadét zvifata
mimo jiné i na détska hristé, piskovisté ¢i koupalisté.

Vyslovné vylouceno je naopak stanoveni zdkazu vodit zvifata na hibitovy, ne-
bot dle Ustavniho soudu je ustanoveni § 19 zékona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnic-
tvi a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl, ukladajici provo-
zovateli vefejného pohfebisté povinnost fidit se fadem pohiebisté, ve kterém Ize
upravit povinnosti navstévnika v souvislosti s pofadkem na vefejném pohfebisti
a zachovanim dlstojnosti tohoto mista, ustanovenim specialnim ve vztahu k § 10
pism. a) zékona o obcich a tuto problematiku je nutno upravit v fadu verejného
pohfebisté, nikoliv pravnim predpisem obce.

V obecné roviné je ovsem tieba zdUlraznit skutecnost, ze takova regulace je
pfipustna pouze v pripadech, Zze vstup se zvifaty na urcité misto lze vzhle-
dem ke konkrétnim mistnim podminkam obce povazovat za ¢innost, ktera
je zpusobila narusit vefejny poradek. Vysloveni zakazu obecné zavaznou vy-
hldskou rovnéz musi vychézet z obecného principu proporcionality. Jak vyplyva
z nélezu sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov), obec by neméla zakazy formulovat plos-
né, ale vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamena, ze by méla regulaci
urcitého chovani vztahovat zdsadné na urcita v obecné zévazné vyhlasce vyme-
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zend mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovéni a jeho zpUsobilosti
(vyznamnou mérou) narusit vefejny pofadek v obci.

Zvlast dulezité je ptitom zvazeni uvedenych skutecnosti (dGvodnost, rozum-
nost, a proporciondlnost regulace v OZV) u stanoveni zakaz( vztahujicich se k ve-
fejnym prostranstvim, u kterych je tfeba vychéazet z jejich legalni definice uvedené
v § 34 zédkona o obcich. Zde se stanovi, Ze se jednd o prostory pfistupné kazdému
bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivéni, a to bez ohledu na vlastnictvi k to-
muto prostoru. Podstatnou nalezitosti vefejnych prostranstvi tedy je, Ze tato jsou
pfistupna kazdému bez omezeni.

Zavér:

Obce mohou prostiednictvim OZV zakazat vstup se zvifetem na urcita
mista (nikoliv pozemni komunikace), pokud Ize vzhledem ke konkrétnim
mistnim podminkam vstup se zvifetem na urcité misto povazovat za ¢innost
zpusobilou narusit vefejny poradek v obci. Takovato regulace oviem neni
pfipustna ve vztahu ke hibitoviim.

5.2.9. Zebrani

Zebrani, ackoliv se jedna o &innost, kterd neni zakonem definovana, Ize regu-
lovat formou OZV. Jedna se totiz o ¢innost, ktera mlze mit na urcitych mistech
spolec¢enskou, zdravotni a mravni nebezpecnost a plsobit naruseni vefejného
poradku.

Vysloveni zékazu obecné zavaznou vyhlaskou viak musi vychazet z obecného
principu proporcionality. Jak vyplyva z nalezu sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov), obec
by neméla zékazy formulovat plo3né, ale vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu.
To znamen3, Ze by méla regulaci urcitého chovani vztahovat zadsadné na urcitd
v obecné zdvazné vyhlasce vymezend mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k po-
vaze chovani a jeho zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusit verejny poradek
v obci.

Zavér:

Obce jsou opravnény upravit regulaci Zebrani obecné zavaznou vyhlas-
kou podle ustanoveni & 10 pism. a) zakona o obcich.

5.2.10. Prostituce

Dle nalezt Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 69/04 (Usti nad Labem) a sp. zn. PI.
US 10/06 (Plzen) je prostituce ¢innosti, kterou je mozno obecné zavaznou vyhlas-
kou vydanou podle § 10 pism. a) zdkona o obcich zakéazat na viech vefejnych
prostranstvich v obci.
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Provozovani této ¢innosti ohrozuje dobré mravy a velice vyznamné ohrozuje
mravni vychovu déti a mladeze. Vyznam tohoto pravem chranéného statku je tre-
ba hodnotit velice vysoko, nebot zadna jina ¢innost nedosahuje takovou extrém-
nost zasahu do zalezZitosti vefejného poradku. Prostituce je socidlné patologicky
jev, ktery podle historickych zkuSenosti nelze zcela vymytit. Lze ji viak regulovat
tak, aby nenarusovala verejny pofadek, neohrozovala mravni vychovu déti a neu-
razela mravni citéni vefejnosti.

Ustavni soud tak v citovaném nélezu podal vyklad § 10 zakona o obcich tak,
Ze obec pfi regulaci ¢innosti, které by mohly narusit vefejny pofadek, je zdsadné
povinna urcit misto a ¢as pro konani téchto ¢innosti, popfipadé stanovit, ze na né-
kterych mistech jsou takové ¢innosti zakazany. Tento zavér vsak neplati absolut-
né, a to zejména v pripadé regulace prostituce.'

Cinnosti s mimofadné vysokou zpUsobilosti narudit vefejny pofadek
(v soucasnosti tedy pouze regulace sexudlnich sluzeb) mohou obce zakazat
na vefejnych prostranstvich na celém Gzemi obce. V tomto pfipadé Ustavni soud
povazuje za souladné se zakonem, pokud tato prostranstvi obec vymezi prostym
odkazem na § 34 zédkona o obcich (definice vefejného prostranstvi). U ostatnich
¢innosti (kde je regulace mozna jen ve vztahu ke konkrétnim vefejnym prostran-
stvim) vsak naddle plati, Ze obec musi budto urcit co nejkonkrétnéji a nejsrozu-
mitelnéji pozitivné ¢i negativné mista a ¢as pro jejich konani nebo stanovit mista,
na kterych jsou zakazany tak, aby jejich vymezeni necinilo adresatiim aplikacni
problémy.

Zavér:

Obce jsou opravnény provést regulaci nabizeni prostituce obecné zavaz-
nou vyhlaskou podle ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich bud'zakazem
této ¢innosti na vSech vefejnych prostranstvich, nebo pouze vymezenim ve-
fejnych prostranstvi, na kterych tuto ¢innost povoli.

5.2.11. Vyherni hraci pristroje a jiné podobné loterie

Obce mohou regulovat loterie a jiné podobné hry svymi obecné zavaznymi
vyhlaskami na zékladé a v mezich:

e ustanoveni § 50 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisia (dale jen ,zakon o loteri-
ich);

* generdlni klauzule obsazené v ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, tj.
za Ucelem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku.

1 Tomuto ostatné prisvédcil i novy trestni zakonik, kdyz zaved| v § 190 novou skutkovou podstatu
trestného cinu prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti.
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I. Requlace dle ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich

Dle ustanoveni § 50 odst. 4 zadkona o loteriich plati, ze: ,Obec mizZe stanovit
obecné zdvaznou vyhldskou, Ze sdzkové hry podle § 2 pism. e), g), i), ), m) a n) a lote-
rie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovdny pou-
ze na mistech a v case touto vyhldskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech
a v jakém case je v obci provozovdni uvedenych loterii a jinych podobnych her za-
kdzdno, nebo uplné zakdzat provozovdni uvedenych loterii a jinych podobnych her
na celém tzemi obce.”

a) Pfredmét regulace

Citované ustanoveni vymezuje druhy sazkovych her, loterii a jinych podob-
nych her (dale jen ,loterie” ¢i ,sdzkové hry”), které mize obec regulovat svou
obecné zavaznou vyhlaskou. Jednd se o vycet, ktery je taxativni (tj. Uplny), pfi-
¢emz obec,neni povinna” regulovat veskeré v § 50 odst. 4 zakona o loteriich uve-
dené druhy sazkovych her, ale mdze si sama dle svych mistnich podminek zvolit,
ktery typ loterii hodla na svém tUzemi limitovat." Nesmi pfitom zapomenout re-
gulované druhy sazkovych her v obecné zadvazné vyhlasce radné vymezit, a to pfi-
mo v samotném ¢lanku obecné zavazné vyhlasky'2. Vymezeni pfedmétu regulace
je zasadni jak pro povolovaci fizeni, tj. zejména pro obecni Grad a Ministerstvo
financi, kterd vydavaji povoleni k provozu urcitych druht loterii, tak i pro pfipadna
sankéni fizeni vedena pro poruseni obecné zédvazné vyhlasky.

K vyse uvedenému je viak potreba dodat, Ze v pfipadé, rozhodne-li se obec
v obecné zévazné vyhlasce regulovat pouze nékteré vybrané druhy loterii a ji-
nych podobnych her, méla by pfed samotnym vydanim obecné zavazné vyhlasky
tuto regulaci zvazit. ,Vybér” regulovanych druht loterii a jinych podobnych her
by se tak mél opirat o raciondlni a nediskriminac¢ni ddvody. Zde si viak dovolu-
jeme obec upozornit, Ze konstatovani narusovani vefejného poradku by mélo
mit raciondlni zaklad, napt. se opirat o zdznamy obecni policie, které by obec
méla mit k dispozici pro pfipadny nasledny prezkum zdkonnosti obecné zavazné
vyhlasky. Déle je nutno vzit v potaz i skutecnost, ze pokud dochazi na Uzemi obce
k narusovani vefejného poradku v souvislosti s ur¢itou provozovnou (herna, bar
apod.) ve vlastnictvi konkrétniho provozovatele, nemusi k narusovani vefejného
poradku dochézet i v pfipadé pokud je danad provozovna ve vlastnictvi jiného
provozovatele.

Zavérem je tfeba upozornit, Ze dochazi-li na Uzemi obce k narusovani verej-
ného poradku, méla by obec pfed samotnym vydanim obecné zdvazné vyhlasky,

" Obecné zavazna vyhlaska se muaze tykat napi. pouze vyhernich hracich pfistroji dle § 2 pism. e)
zakona o loteriich, nebo interaktivnich videoloternich terminalG dle § 2 pism. I) zékona o loteriich.

'2 Napf. opisem ustanoveni zékona o loteriich, ktera obsahuji definice her uvedenych v § 50 odst. 4.
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jez bude verejny poradek regulovat, nejprve vyuzit vech jinych dostupnych pro-
stredkd k nastoleni vefejného poradku.'

b) Rozsah regulace

Obecné zavaznou vyhlaskou vydanou na zadkladé § 50 odst. 4 zdkona o lo-
teriich mUze obec pro své Uzemi, ¢i jeho vymezenou ¢ast', urcit podminky pro
provozovani vyjmenovanych loterii bud' jejich pozitivnim vyctem, tj. uvedenim
mista anebo ¢asu urc¢eného k provozovani loterii, anebo negativnim vyctem, tj.
vyjmenovanim mist anebo ¢&asu, v nichZ je provoz loterii zakdzén. ProtoZe oba
zplsoby regulace (at pozitivni ¢i negativni) Ize v obecné zavazné vyhlasce déle
kombinovat, je téZ mozné pro urcitou ¢ast Uzemi obce stanovit napfiklad uplny
zdkaz provozovani (nékterych) loterii a v jiné ¢asti obce vyuzit pozitivniho zplso-
bu regulace a ur¢it, na kterych mistech a eventuélné také v jakém case Ize urcité
sdzkové hry provozovat. Rovnéz Ize pouzit i jen jeden z téchto prvk('™ (tj. misto
nebo ¢as), nebot neni povinnosti obce stanovit v obecné zédvazné vyhlasce jak
mista, tak i ¢as zaroven.

V pfipadé, Ze bude obec regulovat v obecné zdvazné vyhlasce provoz loterii
a jinych podobnych her pouze na nékterych mistech, je tfeba v pripadé specifika-
ce téchto mist zakreslenim do mapy obce jasné vymezit, zda jsou v hrani¢nich bo-
dech dotcena veskera parcelni isla ¢i zda se dana regulace vztahuje jen na casti
budov, které sméfuji (maji vchod) do dané provozovny.

V obecné zavazné vyhlasce vydané dle ustanoveni & 50 odst. 4 zakona o lote-
riich Ize tedy konkrétné stanovit sedm zakladnich variant regulace, které mohou
byt dale kombinovany dle mistnich podminek. V obecné zavazné vyhlasce lze
napf. uvést:

e Zesazkové hry uvedené v § 50 odst. 4 zakona o loteriich mohou byt provozo-
vany pouze v ¢ase obecné zdvaznou vyhlaskou uréeném, nebo

e v jakém case je v obci provozovani sazkovych her uvedenych v § 50 odst. 4
zakona o loteriich zakdzano, nebo

e Ze sazkové hry uvedené v § 50 odst. 4 zakona o loteriich mohou byt provozo-
vany pouze na mistech obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo

* na kterych mistech v obci je provozovani sazkovych her uvedenych v § 50
odst. 4 zakona o loteriich zakézano, nebo

3 Napt. ukladani sankci za prestupky proti vefejnému poradku dle § 47 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfe-
stupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Pokud se obec rozhodne regulovat provozovani loterii pouze na nékterych mistech v obci, je nezbyt-
né, aby tato mista dostatecné urcité a jednoznacné specifikovala napf. ndzvem ulic, nazvem méstské
¢asti/obvodu, ¢i zakreslenim v mapce, ktera bude tvofit nedilnou soucést (pfilohu) obecné zavazné
vyhlasky.

1> Ryze Casové omezeni mUze v obecné zavazné vyhlasce znit napi.: ,Sazkové hry dle § 2 pism. e) a I)
zakona o loteriich Ize v obci provozovat pouze v dobé od 22:00 vecer do 6:00 rano nasledujiciho dne”
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* Ze sazkové hry uvedené v § 50 odst. 4 zakona o loteriich mohou byt provozo-
vany pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo

* nakterych mistech vobciav jakém Case, je provozovani sazkovych her uvede-
nych v § 50 odst. 4 zakona o loteriich zakazano, nebo

* Uplny zdkaz provozovani sdzkovych her uvedenych v § 50 odst. 4 zdkona o lo-
teriich na celém uzemi obce.

V ptipadé regulace loterii a jinych sdzkovych her Ize poukdzat na nasledujici
problematiku.

1. stanoveni maximalniho poctu technického herniho zafizeni pro konkrétni
provozovnu

Ministerstvo vnitra nedoporucuje v ramci regulace loterii a jinych podobnych
her upravovat v obecné zavazné vyhlasce pocet technickych hernich zatizeni
na jednu provozovnu. Pokud by vsak obec k takovéto regulaci pfistoupila, je
nutné, aby byla schopna zdGvodnit, proc¢ je pocet technického herniho zatizeni
stanoven v daném konkrétnim poctu a pokud by se pocet téchto zafizeni lisil
v jednotlivych provozovnéch, také zdGvodnéni odlisnosti poc¢tu v danych kon-
krétnich provozovnach.

Pfi regulaci loterii a jinych sazkovych her prostfednictvim stanoveni poctu
technickych hernich zafizeni by také mélo byt zohlednéno stanoveni poctu za-
fizeni povolenych obci a zafizeni povolenych Ministerstvem financi. Pouhé obec-
né uvedeni poctu zafizeni (jak pro obce, tak Ministerstvo financi) muize zpUsobit
problémy pfipadného povolovaciho fizeni, kdy Ministerstvo financi Zdda od obce
informaci o tom, kolik technickych hernich zafizeni pro danou provozovnu povo-
lila. Do vydani rozhodnuti, se pocet zafizeni mize zménit dalSim povolenim obce.

2. nazvy heren a druhy hernich zafizeni

Pokud obec v obecné zavazné vyhlasce specifikuje mista povolena ¢i zaka-
zana k provozovani loterii a jinych podobnych her i s uvedenim nazvu herny ¢i
herniho rezimu, je nutno, aby z obecné zavazné vyhlasky bylo zfejmé, zda mis-
tem povolenym ¢i zakdzanym je skutecné provozovna s timto nazvem ¢i druhem
herniho rezimu, nebo je pro povolovaci fizeni zasadni pouze adresa provozovny.

Obecné zévazné vyhlasky s uvedenim konkrétniho ndzvu herny Cini v praxi vy-
kladové problémy a Ministerstvo financi je pak nutno v ramci povolovaciho fizeni
vyzadovat od obce informace o skute¢ném umyslu takové regulace.

Ministerstvo vnitra doporucuje vyvarovat se v obecné zavaznych vyhlaskach
uvadéni konkrétnich nazvli provozoven, obzvlasté personalizovanych k urcitému
provozovateli.
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3. Udélovani vyjimek

Ministerstvo vnitra upozornuje, Ze stanoveni regulace provozu loterii a jinych
podobnych her a nasledné umoznéni vyjimek z této regulace, a to pouze na za-
kladé rozhodnuti organu obce (napf. rady obce), je zna¢né nekoncepcni a miize
byt zpochybrovano.

Jak vyplyvé z obecné zdkonné regulace hospodéiského trhu a regulace provo-
zovani loterii a jinych podobnych her (zejména na evropské urovni), vykon podni-
kani v této oblasti musi byt zaloZzen na objektivnich, nediskriminac¢nich a pfedem
znamych okolnostech a viem subjektdm musi byt umoznén stejny a rovhomérny
pfistup na trh.

c) Podminky stanoveni rozsahu regulace

V souvislosti s ur¢enim mist ,vyhrazenych” k provozovani loterii Ustavni soud
posuzoval obecné zavaznou vyhlasku mésta Frantiskovy Lazné (sp. zn. Pl. US
56/10), kterd umoznila provoz,hazardu” pouze na jednom jediném misté ve més-
t&, a to v kasinu. Ustavni soud byl v tomto pfipadé konfrontovan s otazkou, zda je
pfipustné, aby obecné zavazna vyhlaska upravila prava a povinnosti v podstaté
presné individualizovaného subjektu, coz je typické pro akty aplikace prava a ni-
koliv pro pravni predpisy. Ustavni soud moznost individualizované regulace’
nevyloucil, pficemz uved|, ze pozadavek obecnosti regulace je ve vztahu k obec-
né zavaznym vyhlaskam nutno interpretovat tak, ,Ze se vymezeni mist musi opi-
rat o raciondlni diivody, neutrdlni a nediskriminaéni ve vztahu ke konkrétnim
osobdm, na néz regulace pri aplikaci dopadd.”V ptipadé obecné zavazné vyhlas-
ky mésta FrantiSkovy Lazné, ktera povolila provoz sazkovych her pouze v kasinu,
Ustavni soud seznal, Zze individualizace neni vyrazem libovile ani nepfipustné
diskriminace, ale naopak ji povazoval za racionalné odlvodnénou tim, Ze pokud
je jiz ve mésté (nota bene lazeriském) povolen provoz kasina, je logické, pokud se
provozovani sdzkovych her soustfedi pouze a vylu¢né tam."” V tomto ptipadé lze
odkazat také na judikaturu Soudniho dvora EU, ze které vyplyva, Ze aby byl rezim
predchoziho spravniho povoleni pfipustny, prestoze se od zékladni svobody od-
chyluje, musi se zakladat na objektivnich, nediskriminac¢nich a pfedem znadmych
kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci orgédnt stanoveny urcité
meze, které by zabranily tomu, aby byla pouzita svévolné.

'¢ Individualizovand regulace” zni napf.: ,Sdzkové hry dle § 2 pism. e) Ize provozovat v ulici Masarykova
¢.p. 65 ana Hornim ndmeésti ¢. p. 20" Naproti tomu,,0becnd regulace” zni napf. ,Sdzkové hry dle § 2 pism.
e) Ize provozovat v ulici Masarykova a na Hornim ndmésti.”

17 Jako legitimni zd{ivodnéni individualizované regulace Ustavni soud dale v pfipadé obecné zavazné
vyhlasky mésta Kladna (PI. US 22/11) pfipustil napt. kritérium ,pfedchoziho poru$ovani pravnich pred-
pist pfi provozovani vyhernich hracich pristroju“. Mésto Kladno podle tohoto kritéria vybralo lokality,
v nichz nebyly porusovény pravni predpisy pfi provozu nékterych her, a pouze v téchto lokalitach
provoz loterii vyhlaskou umoznilo.
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Soucasné Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu dodal, Zze dalsim relevant-
nim dlivodem pozadavku obecnosti pravni normy je i to, ,aby se individualizované
subjekty mohly domoci pfimé soudni ochrany; normativni prdvni dprava individu-
alizované véci je totiz naopak zbavuje soudni ochrany, které by se témto subjektiim
dostalo v pripadé individualizace cestou aplikace prdva ve formé vyddni individu-
dlnich prdvnich aktd... Tak tomu viak v tomto pfipadé neni. V ndlezu sp. zn. PIl. US
29/10zedne 14.6.2011 Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze je to obec, kterd je zmocnéna
k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. innomindtnich loterii zakazuje, avsak rozhodo-
vdni o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k obecni
regulaci pfi svém rozhodovdni prihlizet. Tento model tak pfipadné provozovatele pri-
stroju nezbavuje soudniho prfezkumu, nebot maji moZnost soudni cestou brojit proti
rozhodnuti Ministerstva financi. Sprdavni soud je pak oprdvnén posoudit vsechny indi-
vidudlni okolnosti pfipadu, tj. pfipadné i to, zda obec zafazenim té které nemovitosti
do textu vyhldsky nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Je to také sprdvni soud, ktery
md moZnost v této Cdsti obecné zdvaznou vyhldsku pfipadné neaplikovat...”

Vzhledem k vyse uvedenému Ize proto uvést nasleduijici.

V ptipadé, Ze obec bude regulovat obecné zavaznou vyhlaskou provoz lote-
rii a jinych podobnych her na vybranych mistech v obci, je tfeba pfed vydanim
obecné zavazné vyhlasky posoudit vhodnost a rozumnost takové regulace a to
zejména s ohledem na princip proporcionality, tj. zda mira takového omezeni je
pfimérend konkrétnim podminkam, je v souladu s principem nediskriminace pro-
vozovatell a zdkonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisU.

Jestlize obecné zavazna vyhlaska vymezi moznost provozovat loterie a jiné
podobné hry pouze na urcitych mistech nebo naopak zakaze jejich provoz na né-
kterych vybranych mistech, stejné jako pokud reguluje pouze nékteré druhy lote-
rii a jinych podobnych her, hrozi, Ze ti provozovatelé, ktefi budou moci na zakladé
obecné zavazné vyhlasky své podnikani nadale provozovat, budou oproti ostat-
nim provozovatelim zvyhodnéni.

K dané problematice vydal své stanovisko i Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze, ktery upozornil, Ze v pfipadé regulace provozovani loterii a jinych po-
dobnych her je tfeba, aby obec pred vydanim obecné zévazné vyhlasky vzdy
stanovila dostatecné urcitd a nediskriminacni pravidla, na zakladé kterych bude
takova podoba regulace uplathovéna. Tato pravidla by pfitom méla byt predem
znama a prezkoumatelna.

Pravidla by méla obsahovat objektivni zdlvodnéni, ze kterého bude patrné,
Ze regulace je nezbytna k dosazeni legitimniho cile, ktery je obec opravnéna
sledovat (napf. zajisténi vefejného poradku, zdkaz provozu loterii v historickém
centru obce apod.). Pravidla by také méla stanovovat kritéria (mantinely), dle

51



kterych bude obec jednotlivé provozovny vybirat. Tato kritéria by méla vychéazet
predevsim ze znalosti mistnich poméra v obci (ve kterych provozovnach dochazi
k narusovani vefejného poradku apod.).

Vzhledem k vyse uvedenému se proto nedoporucuje vymezovat v obecné
zavazné vyhlasce mista s uvedenim konkrétnich adres (ulice s cislem popisnym)
nebo nazvu provozoven, nebot z takového vyctu by nebylo mozno ovéfit, zda
obec pfi uréeni téchto mist nepostupovala v rozporu se zasadou nediskriminace
a zakonem o ochrané hospodafiské soutéze. Pokud i presto obec zvoli tuto varian-
tu regulace, je nutno upozornit, ze by obec méla pred vydanim obecné zavazné
vyhlasky provéfit, zda dand provozovna (budova), neni chrdnénou budovou, v niz
je provoz loterii a jinych podobnych her v souladu s ustanovenim § 50 odst. 5
zakona o loteriich zakazan.

Varianta, kdy je obecné zdvaznou vyhladskou stanoveno, v jakém case Ize lo-
terie a jiné podobné hry provozovat, nebo v jakém case je jejich provozovani
zakézano, je z pohledu principu nediskriminace a ochrany hospodafské soutéze
nejvhodnéjsi, nebot touto regulaci dochazi k omezeni vsech provozovatel(i saz-
kovych her a loterii stejnym zplsobem. | zde je v3ak tfeba dbat na to, aby ¢asové
omezeni provozu loterii a jinych podobnych her bylo pfimérené mistnim pod-
minkdm a opiralo se o racionalni ddvody (napt. zakaz provozu loterii a jinych po-
dobnych her po 22. hodiné z divodu ochrany no¢niho klidu apod.)

| pfes to, Ze ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich nevylu¢uje moznost
obce zakézat provozovani nékterych sazkovych her na celém tzemi obce (bylo-li
by to napt. odivodnéno skodlivosti Gi¢asti na takovych loteriich a masovym rozsi-
fenim takového jevu v obci), je nezbytné, aby obec vzdy zvazovala, zda ji zvolena
regulace naplfiuje princip proporcionality, neboli zda je mira omezeni pfiméfena
konkrétnim mistnim podminkam. Jinymi slovy fe¢eno, moznost obci ulozit ab-
solutni zdkaz provozovani loterii uvedenych v § 50 odst. 4 zakona o loteriich ne-
znamena rezignaci na princip proporcionality. | za stavajiciho znéni zdkonného
zmocnéni jsou obce nadale povinny zvazovat, zda rozsah jimi zvoleného omezeni
je ptiméfeny.

Ministerstvo vnitra proto doporucuje, aby kritéria, na zakladé kterych
obec pristoupila k regulaci loterii a jinych podobnych her, byla uvedena pfi-
mo v obecné zavazné vyhlasce, popf. byla soucasti usneseni, kterym zastu-
pitelstvo obce obecné zavaznou vyhlasku schvalilo, nebo prilohou zapisu ze
zasedani zastupitelstva obce jako diivodova zprava k obecné zavazné vy-
hlasce.

d) Informacni povinnost viici Ministerstvu financi

Zéakon o loteriich uklada od 1. 1. 2012 v ustanoveni § 50 odst. 7 obcim povin-
nost informovat Ministerstvo financi o prijeti obecné zavazné vyhlasky podle
§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich do 15 dnt od jejiho schvéleni zastupitelstvem obce.
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Tim pochopitelné neni dotéena povinnost zaslat obecné zavaznou vyhlasku Mi-
nisterstvu vnitra podle ustanoveni § 12 odst. 6 zakona o obcich. V této souvislosti
Ize doporucit, aby obdobnym zplsobem bylo Ministerstvo financi informovano
rovnéz o prijeti obecné zavazné vyhlasky regulujici provozovani loterii na zakla-
dé obecného zdkonného zmocnéni § 10 pism. a) zakona o obcich.' Bez ohledu
na zakonné zmocnéni, dle kterého obec reguluje provozovani loterii na svém uze-
mi, je totiz informovanost Ministerstva financi, jakozto spravniho organu povolu-
jiciho provoz nékterych z loterii a sézkovych her uvedenych v § 50 odst. 4 zakona
o loteriich, zasadni.

Vzhledem k vyse uvedenému déle doporucujeme, aby soucasti obecné zavaz-
né vyhlasky zasilané Ministerstvu vnitra a Ministerstvu financi, byla pfip. i kopie
usneseni zastupitelstva obce ¢i divodové zpravy, jestlize kritéria regulace loterif
a jinych podobnych her obsahuiji.

e) Otdzka zruseni povoleni vydanych pfed tcinnosti obecné zdvazné vy-
hldsky

V pfipadé povoleni k provozovani loterii vydanych pred ucinnosti obecné za-
vazné vyhlasky, pfipominame, Ze z nalezu sp. zn. PI. US 29/10 (Chrastava) vyplyva,
ze zruSenti jiz vydanych povoleni neni zalezZitosti samospravy (tj. obecné zavazné
vyhlasky). Ustavni soud upozornil, Ze ,ndstroje, jak pfipadné dosdhnout zruseni vy-
danych povoleni, pokud se ocitaji v rozporu s obecné zdvaznou vyhldskou, upravuje
bud’sprdvni fdd (zejména ustanoveni § 94 a ndsl. upravujici tzv. pfezkumné Fizeni),
nebo spise téZ samotny zdkon o loteriich, ktery v ustanoveni § 43 odst. 1 stanovi po-
vinnost orgdnu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit povoleni, jestlize
nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii
nebo jinou podobnou hru povolit” Spravni organ, ktery provozovani herniho
zatizeni povolil, pak musi, jak konstatoval Ustavni soud, v konkrétnich pfipa-
dech a s ohledem na dalsi ustavné vymezené principy posoudit, zda existence
obecné zavazné vyhlasky je diivodem pro zruseni pfislusnych povoleni.™

18 Ustavni soud pred schvalenim novely zakona o loteriich (zadkona ¢. 300/2011 Sh.) opakované
ve svych poslednich nélezech sp. zn. PI. US 29/10 (Chrastava) ze dne 14. &ervna 2011, sp. zn. PI. US
56/10 (Frantiskovy Lazné) ze dne 7. zafi 2011 a sp. zn. PI. US 22/11 (Kladno) ze dne 30. zaFi 2011 judi-
koval opravnénost obci regulovat formou obecné zdvaznych vyhlasek provozovani vyhernich hracich
pristroju a jinych loterii dle § 2 pism. e) zakona o loteriich, a to na zékladé zakonnych zmocnéni ob-
sazenych v ustanovenich § 50 odst. 4 a § 17 odst. 11 zdkona o loteriich, jakoz i na zakladé generalni
klauzule obsazené v § 10 pism. a) zékona o obcich. Zejména v nalezu Frantiskovy Lazné Ustavni soud
konstatoval, Ze z porovndni § 10 pism. a) zdkona o obcich a § 50 odst. 4 zdkona o loteriich plyne, Ze se obé
ustanoveni obsahové prekryvaji.

1% K provozovateltm, ktefi disponuji platnymi rozhodnutimi Ministerstva financi vydanymi pred Gcin-
nosti obecné zavazné vyhlasky, Ustavni soud (nélez sp. zn. PI. US 22/11) uved|, Ze obec neni opravnéna
nerespektovani obecné zavazné vyhlasky sankcionovat vici provozovatelim, nebot ti jednaji v da-
vére v existujici a dosud platné akty statu (rozhodnuti o povoleni vydana Ministerstvem financi). Po-
kud vsak Ministerstvo financi v navaznosti na existujici obecné zavazné vyhlasky nezahdji prezkumna
fizeni, porusuje tim Ustavné zaruc¢ené pravo obci na zemni samospravu. V téchto fizenich bude dle
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K této otdzce se dale vyjadril i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
24. unora 2015, sp. zn. 6 As 285/2014 - 32, kdy konstatoval, Ze:,,Povoleni k provo-
zovdni loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch, Ize zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li doda-
tecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
povolit (§ 43 odst. 1 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrdch), pricemz muize jit
nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téZ o okolnosti rdzu prdvniho. Takovou okol-
nosti miZe byt vyddni obecné zdvazné vyhldsky, kterd v misté, kde byl povolen provoz
interaktivniho videoloterniho termindlu, provozovdni loterii a jinych podobnych her
zakazuje [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrdch, resp. obecné § 10
pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)].".

f) Pfechodnd ustanoveni

Obecné zdvaznou vyhlaskou by nemélo dochazet k omezeni dosud vydanych
povoleni (obec by méla umoznit, aby byly provozovény loterie po dobu, na kte-
rou byla vydéana pfislusna povoleni). Doporucujeme proto do textu obecné zavaz-
né vyhlasky zaradit pfrechodné ustanoveni?’, které by aplikaci obecné zavazné
vyhlasky na tyto pfipady (doc¢asné) vylucovalo (viz nize).

V pfipadé, Ze obec bude pfechodné ustanoveni vymezovat pouze pro urcity
druh loterii ¢i jinych podobnych her, méla by tak Cinit nediskriminacné a s ohle-
dem na shora uvedené byt schopna takové vymezeni zdGvodnit.

g) Uéinnost obecné zdvazné vyhldsky

S aplikaci obecné zavazné vyhlasky v rdmci povolovacich fizeni souvisi do-
poruceni tykajici se stanoveni G€¢innosti obecné zavazné vyhlasky. K omezeni
problematickych situaci, které by mohly vyplyvat z toho, Zze napt. z ddvodd pro-
dleni pfi dorucovani obecné zavazné vyhlasky Ministerstvo financi jako spravni
organ nebude mit nejpozdéji v den uUcinnosti pravni predpis obce k dispozici
a vyda tedy pozadované povoleni, je vhodné zvazit stanoveni pozdéjsi ucinnosti
obecné zévaznych vyhlasek nez patnactym dnem po dni vyhlaseni.

Ministerstvo vnitra v této souvislosti také upozornuje na problematické uziti
§ 12 odst. 2 véty druhé zdkona o obcich, ktery umoziuje, aby pravni pfedpis obce
nabyl ucinnosti jiz dnem vyhlaseni a to v pfipadé naléhavého obecného zajmu.
Pfestoze ze zdkona nevyplyva obci povinnost nijak v obecné zdvazné vyhlasce

Ustavniho soudu tfeba existenci povoleni posoudit i s ohledem na dal3i Ustavné vymezené principy,
avdak v zasadé plati, ze provozovatelé téchto zafizeni si museli byt védomi existence ustanoveni § 43
zakona o loteriich, a tedy skutecnosti, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu plat-
nosti povoleni okolnosti vylu€ujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni.

20 pPriklad takového prechodného ustanoveni omezeného na sazkové hry dle § 2 pism. e) zakona o lo-
teriich povolovanych obecnim ufadem muze znit: ,Vyherni hraci pristroje podle § 2 pism. e) ve spojeni
5§ 17 zdkona o loteriich Ize provozovat nejdéle do vyprseni platnosti povoleni vydaného Méstskym uradem

u
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zdlvodnovat tento obecny naléhavy zdjem, je nutno vzit v potaz, Ze se jedna
o zcela vyjimecny institut, jimz de facto dochézi k vylouceni legisvakan¢ni Ihity
- tj. obdobi mezi platnosti a Ucinnosti pravniho prfedpisu, které ma slouzit pro
sezndmeni se adresata s timto pravnim predpisem. Timto problémem se zabyval
ve své judikatufe i Ustavni soud (sp. zn. PI. US 22/11), ktery uvedl|, Ze zkraceni za-
konné legisvakan¢ni Ihity je opatfenim vyjimecnym, pro jehoz uziti by méla mit
obec skutecné naléhavy a legitimni divod.

Ministerstvo vnitra pfi stanoveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky také do-
porucuje zohlednovat existenci jiz platné vydanych povoleni k provozovani loterii
a jinych podobnych her. Pfipadné stanoveni Uc¢innosti obecné zavazné vyhlasky
strany provozovatele, kterému bylo na zdkladé obecné zavazné vyhlasky ,pred-
¢asné” zruseno vydané povoleni, bez toho aniz by byly napf. vzaty v potaz nakla-
dy, které pro provoz loterii a jinych podobnych her vynalozil. Ze strany obce viak
Ize stanoveni Ucinnosti bez pfechodného ustanoveni akceptovat v ptipadech, kdy
je provozem loterii a jinych podobnych her narusovan verejny poradek.

1. Ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze vyse uvedeny vyklad Ize vztah-
nout také na zakonné zmocnéni obsazené v ustanoveni § 10 pism. a) zakona
o obcich. K aplikaci obecné zdvazné vyhlasky regulujici hazard na uzemi obce dle
citovaného ustanoveni by tak mélo byt pfistupovano stejné.

Zavér:

Obce mohou prostiednictvim OZV regulovat provozovani loterii a jinych
sazkovych her dle zakona o loteriich, a to na zakladé zakonného zmocnéni
dle ustanoveni § 50 odst. 4, jakoz i na zakladé generalni klauzule obsazené

v ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, tj. za icelem zabezpeceni mist-
nich zalezitosti vefejného poradku.

Upozornéni:

Ministerstvo vnitra obce upozoriuje, ze s u¢innostiod 1.ledna 2017 bude
problematika hazardu upravena novym zakonem, a to zakonem ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach, kterym bude dosavadni zakon o loteriich zrusen,
a proto vyse uvedené zavéry plati do 31. prosince 2016. Problematika hazar-
du podle nového zakona o hazardnich hrach bude upravena samostatnym
metodickym materidlem Ministerstva vnitra.

5.2.12. Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich na verej-
nych prostranstvich, ktera nejsou pozemnimi komunikacemi

Viz blize bod A3.
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5.2.13. Provoz zarizeni obce slouzicich potfrebam verejnosti
(stanoveni povinnosti ve vztahu k vefejnému poradku)

Dle ustanoveni & 10 pism. ¢) zdkona o obcich mohou obce ukladat povinnosti
obecné zavaznou vyhlaskou rovnéz k uzivani zatizeni obce slouzicich potfebam
verejnosti. V souvislosti s timto je pfitom tfeba zdUraznit, Ze na zékladé vyuziti
tohoto zmocnéni nepfipadd v Uvahu zasah do vlastnickych prav jinych osob.
Zakon totiz vyslovné hovoli o zafizenich obce, coz je nutno chapat jako zafize-
ni ve vlastnictvi obce. Podrobné;jsi definice zafizeni obce slouzicich potfebam
verejnosti neni, na rozdil od definice vefejného prostranstvi, prdvnimi predpisy
upravena.

Na druhou stranu je oviem tfeba konstatovat, Ze dle aktudlni judikatury
Ustavniho soudu, pokud chce obec chranit vefejny pofadek v rezimu § 10 pism.
a) zakona o obcich ¢i vefejnou zelen nebo cistotu vefejnych prostranstvi v rezimu
§ 10 pism. c), pak to musi Cinit zasadné bez ohledu na vlastnictvi konkrétniho
pozemku, a to zdUlvodu, Ze stanoveni povinnosti pouze ve vztahu k prostranstvim
ve vlastnictvi obce mUize vést ke kolizi s Ustavni garanci rovnosti vlastnického
prdva a jeho ochrany, kdyz praktickym (a nezamyslenym) dasledkem tohoto
nazoru je vyssi mira ochrany vlastnického prava obce na rozdil od ochrany, kterou
pravni fad poskytuje jinym vlastnikdm.

Zéroven Ustavni soud uplatiiuje ve svych aktuélnich nalezech tezi, Ze se pra-
vomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejné-
ho pofadku neomezuje jen na vefejna prostranstvi, jak by snad mohlo vyplyvat
z ustanoveni véty za strednikem v § 10 pism. a) zdkona o obcich (jde jen o de-
monstrativni vycet). Obec tedy svou regulaci mize uplatnit i na ¢innosti odehra-
vajici se na jinych mistech nez vefejnych prostranstvich, pokud se jejich nasledky
projevuji na vefejnych prostranstvich nebo pokud jsou zpUsobilé vefejny poradek
v obci narusit.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostrednictvim OZV ukladat povinnosti k uzivani
zafizeni obce slouzicich potiebam vefejnosti, a to s vyjimkou pohiebist. Je
ovsem tieba vZdy postupovat takovym zptisobem, aby nedochazelo ke koli-
zi s Gistavni garanci rovnosti vlastnického prava a jeho ochrany a aby zaroven
nedochazelo k zasahtim do vlastnickych prav jinych osob.

5.2.14. Nepovolené vylepovani plakatt

Vylepovani plakatd Ize uvést jako priklad mozné regulace dle § 10 pism. ¢)
zakona o obcich, na zékladé kterého obce mohou v samostatné plisobnosti OZV
ukladat povinnosti k zajisténi udrzovani cistoty ulic a jinych vefejnych prostran-
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stvi, k ochrané Zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené
a k uzivani zatizeni obce slouzicich potfebam verejnosti.

Prostfednictvim OZV dle § 10 pism. c) zdkona o obcich je mozné stanovit,
na kterych mistech v obci je vylepovéni plakatd zakdzano, resp. kde je takovato
¢innost povolena, tzn. vymezit obecni plakatovaci plochy a stanovit pfimérené
povinnosti ve vztahu k jejich uzivani. To se vsak tyka pouze plakéatovacich ploch
ve vlastnictvi obce.

Zakon o prestupcich viak stanovuje, Ze prestupkem je poskozovani nebo ni-
Ceni vefejné prospésnych zafizeni, konkrétné dopravnich znacek, jizdnich radd,
oznaceni zastavek verejné dopravy, dopravnich staveb, vodovodu a kanalizaci,
postovnich schranek, rozvodl elektfiny, tepla nebo topnych plynd, turistickych
znacek nebo orientacniho znaceni, vefejného prostranstvi, vefejné pristupného
objektu nebo vefejné prospésného zafizeni, tabulek s oznacenim ulic nebo jiného
vefejného prostranstvi.

Je tedy tfeba zd(iraznit, Ze poruseni povinnosti stanovenych obecné zavaznou
vyhlasku o obecnich plakatovacich plochach spocivajici v dopusténi se vyse uve-
denych jednani bude mozno postihovat jako pfestupek proti vefejnému poradku
podle § 47 zdkona o prestupcich.

Tuto skute¢nost ostatné potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 35/06
(Kofenov), kde se uvadi, ze skutkova podstata prestupku proti poradku v tzemni
samospravé ma subsidiarni povahu ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku
proti vefejnému porfadku podle prestupkového zdkona. Obec nema zmocnéni
ke tvorbé samostatnych skutkovych podstat prestupkd, jen je opravnéna, za za-
konem danych pfedpokladd, ukladat ur¢ité povinnosti. Dle Ustavniho soudu
neni mozné, aby stejné jednani, které je definované prestupkovym zakonem jako
prestupek proti vefejnému pofadku podle § 47 prestupkového zédkona prohlasila
obecni vyhlaska za prestupek proti pofadku v izemni samospravé podle § 46
odst. 2 prestupkového zakona.

Na vylepovani plakatd, reklam, inzerat(, oznameni a jinych zprav mimo vy-
hrazené plochy by, kromé shora uvedenych ustanoveni prestupkového zakona,
mohlo byt dale aplikovatelné téZz ustanoveni § 47b odst. 1 pism. d) téhoz zakona,
podle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo neudrzuje Cistotu a pofadek na svém
nebo jim uzivaném pozemku tak, Ze narusi vzhled obce.

Zavér:

Obce mohou prostiednictvim OZV v ramci ustanoveni § 10 pism. c) za-
kona o obcich regulovat oblast vylepovani plakata na svych plakatovacich
plochach, pfipadné jinych zafizenich, slouzicich vefejnosti.
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5.2.15. Malovani po zdech (graffiti)

Regulace oblasti malovani po zdech (tzv. graffiti) prostfednictvim OZV je
v principu pfipustnd, vzhledem k Upravé v trestnim zakoniku (§ 228 zdkona
¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(, dfive § 257b zakona
¢. 140/1961 Sb.) a prestupkovém zakoné vsak pfilis prostoru pro obecni regulaci
nezbyva a nejevi se tudiz jako ucelna.

S ohledem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 45/06 (Jirkov) a sp. zn. PI.
US 35/06 (Kofenov) je totiz tfeba si odpovédét na otazku, zda obec neprekrocila
meze své plsobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zdkonné Gpravé, iden-
tifikaci pfedmétu a cile regulace zdkona na strané jedné a OZV na strané druhé.
Pokud se nepfekryvaji, nelze bez dalsiho fici, ze obec nesmi normovat urcitou za-
leZitost z dlivodu, Ze je jiz regulovana na urovni zdkona. Obec musi vzdy jedno-
znacné identifikovat predmét a cil regulace v OZV tak, aby se upravovana oblast
nepfekryvala s jiz upravenou oblasti na Urovni zdkona.

Objektem trestného Cinu (pfecinu) poskozovani cizi véci podle § 228 trestniho
zakoniku jsou majetkova prava, resp. ochrana majetkovych prav, u nichz se vzdy
dostava do popredi otdzka miry jejich poskozeni ¢i naruseni, pficemz tuto miru
Ize kvantifikovat predevsim vysi zplisobené skody. Z absence vyse skody v piipa-
dé trestného ¢inu podle § 228 odst. 2 trestniho zdkona Ize dovodit, Ze objektem,
nikoliv v3ak hlavnim, jsou rovnéz dalsi nemateridlni hodnoty, resp. ochrana
hodnot estetickych ¢i ochrana kulturnich statk( v prevazné urbannich ¢astech
zivotniho prostredi. Jinymi slovy objektem trestného ¢inu podle § 228 odst. 2
trestniho zdkona jsou nejen majetkova prava, nybrz i dalsi nemajetkové hodnoty,
na jejichZz ochrané existuje spolecensky zajem, vyjadreny ustavné konformni vili
zdkonodarce tento druh jednani trestnépravné postihovat.

V pfipadé, Zze u daného jednanijsou sice spInény formalni znaky ¢inu popsané
ve skutkové podstaté, neni vsak naplnén materiadlni korektiv (§ 12 odst. 2 trestni-
ho zakoniku), podle néhoz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disled-
ky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich predpis(, pfipada
v Uvahu postih za prestupek proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pre-
stupcich.

Pokud by se tedy predmét a cil pravy v OZV neprekryval s vyse popsanym
pfedmétem Upravy v trestnim zdkoné a pfedmétem Upravy v prestupkovém za-
koné, byla by uprava malovéani po zdech (graffiti) obecné zavaznou vyhlaskou
Vv principu pripustna.

Zavér:

Regulace oblasti malovani po zdech (graffiti) prostfednictvim OZV je

v principu pfipustna, vzhledem k Gpravé v trestnim zakoné a pirestupkovém

58



zakoné vsak priliS prostoru pro obecni regulaci nezbyva a nejevi se tudiz
jako ucelna.

5.2.16. Provozni doba pohostinskych zarizeni

Pravomoc k vydani OZV regulujici provozni doby pohostinskych zafizeni méla
svlj zéklad v ustanoveni § 96 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni platném a uc¢inném do 30.
zafi 2003. Vyslovné zakonné zmocnéni k regulaci této zéleZitosti obsazené v uve-
deném ustanoveni vsak bylo k 1. fijnu 2003 zruseno zékonem ¢. 274/2003 Sb.

Az do nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 28/09 ve véci OZV mésta Bieclav,
k zabezpecenimistnich zélezitosti vefejného pofadku pfi provozovanihostinskych
g¢innosti v obytné zastavbé mésta, bylo Ustavnim soudem opakované judikovéano
(napft. v nélezech sp. zn. PI. US 42/05, &. 162/2007 Sb., ve véci OZV mésta Kladna
asp.zn.Pl.US 58/05 ve véci OZV mésta Ceské Velenice), ze pfimd requlace provozni
doby hostinskych zarizeni (tedy omezeni vsech i provoznich &innosti nenarusujicich
verejny porddek) obecné zdvaznou vyhldskou obce predstavuje omezeni zdkladniho
prdva zaruceného &ldnkem 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Zdrovern od-
stavec 2 tohoto ¢ldnku Fikd, Ze pouze zdkon muzZe stanovit podminky a omezeni pro
vykon urcitych povoldni nebo ¢innosti. Za situace, kterd sama o sobé verejny porddek
nenarusuje, nelze k tomuto zmocnéni dospét pouhym vykladem obecného zmocfio-
vaciho ustanoveni, kdyz tento vyklad koliduje se zdkladnim prdvem.

Ministerstvo vnitra proto do vydani ,pfelomového” breclavského nédlezu za-
stavalo do té doby konzistentni vyklad Ustavniho soudu, Ze regulace provozni
doby hostinskych zafizeni a obdobnych provozoven v OZV je nepfipustng, a to
z dlivodu kolize s Ustavné zarucenym pradvem podnikat, a ze tedy neni Ukolem
obce ani v pravomoci obce v oblasti jeji samostatné plisobnosti upravovat rozsah
podnikatelskych aktivit a provozni dobu pohostinskych zafizeni, byt v souvislosti
s ochranou vefejného pofadku a no¢niho klidu.

Jelikoz jsou nélezy Ustavniho soudu pro Ministerstvo vnitra zavazné, bylo nut-
no situaci prehodnotit, ackoliv k tomuto ndzorovému posunu Ustavniho soudu
doslo necelych 5 mésict po vydani nalezu Ceské Velenice, v némz bylo jesté jed-
noznacné rozliSovano mezi moznosti regulovat (omezovat) pouze dobu konani
verejné produkce hudby a naopak nemoznosti omezovat zacatek a konec provoz-
nich dob hostinskych zafizeni za Ucelem zajisténi mistnich zalezitosti vefejného
poradku. V Upravé verejné produkce hudby a stanoveni denni a no¢ni doby, kdy
je vefejna produkce hudby pfipustna, Ustavni soud totiz nespatfoval pfimo regu-
laci provozovani podnikatelské ¢innosti jako takové, ale ¢innosti, ktera je nepo-
chybné zpUsobila vést ke sledovanému tceluy, jimz je ochrana vefejného poradku
pred negativnimi ddsledky hlu¢nych ¢innosti, zatimco u provozovani hostinské
¢innosti konstatoval, Ze se jednd o provozovani podnikatelské ¢innosti, jejiz ome-
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zeni koliduje s Ustavné zaru¢enym zékladnim pravem podnikat a vykonavat jinou
hospodafskou ¢innost.

Nyni je viak tfeba pfipustit, Ze obce mohou v oblasti samostatné pusob-
nosti upravovat provozni dobu pohostinskych zafizeni v souvislosti s ochra-
nou veiejného poradku a noc¢niho klidu. Jestlize totiz v konkrétnim pripadé do-
jde k omezeni provozni doby hostinskych zarizeni, chrdni se tim nejen verejny zdjem,
ale soucasné i prdvo na pokojné bydleni a spdnek, jakozto soucdst prdva na ochranu
soukromého/rodinného Zivota v Sirsim slova smyslu. Ustavni soud tedy prehodnotil
pfistup k pravu na podnikani tak, ze se nejednd o prdvo neomezené a je tieba jej
vzdy pomérovat s jinymi pravy a opravnénymi zajmy druhych osob, stejné jako
s ochranou verejného zajmu.

Ustavni soud v projednavané véci sp. zn. PIl. US 28/09 (Bfeclav) dospél k zaveé-
ru, Ze za situace, kdy provozovanim hostinské ¢innosti v no¢nich hodinach
muze dochazet k narusovani veiejného poradku, ma obec moznost na za-
kladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10 zdkona o obcich a él. 104 Ustavy CR,
stanovit povinnosti subjektim tuto ¢innost provozujicim, a to véetné povin-
nosti spocivajici v omezeni provozni doby v no¢nich hodinach. Odkézal se
pfitom také na predchozi nélez sp. zn. Pl. US 11/09 (Jesenik), v némz konstato-
val ,je-li aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na verejnych prostranstvich,
a tato ospravedinitelnd regulace zahrnuje prdvem i jedndni vlastni konzumaci ,pfi-
pravnd” (jeji ,predpoli”), pak je stejné tak - logicky i vécné - udrzitelné, aby postihla
¢innosti obdobné pripravné (konzumaci alkoholickych ndpoju nutné predchdzejici),
resp. ¢innosti, jeZ zakdzanou «vefejnou» konzumaci svym Gcelem umoZniuji.» Tento
zdveér Ize vztdhnout i na regulaci provozni doby hostinskych zafizeni, nebot i kdyz
samo o sobé provozovdni hostinské &innosti vefejny porddek nenarusuje, je mozno
ji v kontextu citovaného ndlezu rovnéz v urcitych lokalitdch povaZovat za ,predpoli”
vytvdrejici pfedpoklady pro narusovdni vefejného porddku.

Ustavni soud nadale pfipousti také moznost regulovat nékteré aspekty
provozovani hostinské ¢innosti a uloZit provozovatelim pohostinskych zafizeni
povinnost zajistit, aby provozem téchto zafizeni nebyl narusovan nocni klid. V na-
lezu sp. zn. P1. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud zhodnotil jako pFipustnou povin-
nost uloZzenou provozovateli zafizeni resp. organizatorovi akce, kde dochazi k ve-
fejné produkci hudby zajistit dodrzovani zédkazu nepfimérené obtézovat obclany
v obytnych domech vefejnou produkci hudby (napt. z restauraci, diskoték a jinych
organizovanych akci) v dobé od 22:00 do 6:00 hodin. (Na noci predchazejici dnlim
pracovniho volna a pracovniho klidu v dobé od 24:00 do 07:00 hodin).

V nélezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazn&) pak Ustavni soud zhodnotil
jako zadkonné ustanoveni napadené obecné zavazné vyhlasky stanovici, Zze zdbav-
ni podniky, jako napf. diskotéky a jiné musi byt zajistény tak, aby ani v nejmen-

$im nerusily svym provozem a vsim, co s tim souvisi obcany zijici v sousedstvi
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a blizkém okoli. Takovéto regulace byla zhodnocena jako legitimni v rdmci vécné
vymezené oblasti § 10 pism. b) zdkona o obcich.

Urcité povinnosti i zdkazy stanovené obecné zavaznou vyhlaskou provozova-
teldm pohostinskych zafizeni souvisejici s ochranou pred hlukem v3ak vzdy musi
byt v souladu s principem proporcionality a také urcitosti a rozumnosti. Stanovit
zakazy urcitého chovani, které obec povazuje za skodlivé a které pfitom neni re-
gulovano platnymi zakony, by mélo byt mistniho charakteru, tj. mélo by se jed-
nat o regulaci nezddouciho jednani, které nemd charakter jednani jinak statem
postihovaného (trestny cin, prestupek, jiny spravni delikt) a které by nemélo mit
celostatni nebo krajsky charakter.

V nalezu sp. zn. PI. US 13/09 (Vodiany) pak Ustavni soud potvrdil vy3e uvede-
né a opétovné konstatoval, Ze,,...hodnoceni kritérii Gstavnosti a zejména zdkonnos-
ti musi vychdzet rovnéz z podminek konkrétni obce, nebot zde Ustavni soud hodnoti
nikoli celostdtni, nybrz prdvé mistni Upravu zdleZitosti vefejného porddku. Opétovné
zdlraznil, Ze pfitom nemdiZe ani odhlédnout od vyvoje ve zfizovdni dalsich Cetnych
provozoven (hostinskych zafizeni, heren atd.), které svym provozem, zejména v noc-
nich hodindch, narusuji pokojné bydleni. Negativni disledky zasahujici do prdva
obcan( na ochranu soukromi a neruseného uzivdni jejich domovt se pritom nedafi
eliminovat (ani postihovat) jinymi prostredky regulace (zdkaz nadmérného hluku, zd-
kaz pozivdni alkoholickych ndpojt na verejnych prostranstvich), stejné jako ndsled-
nym postihem podle prestupkového zdkona.”

V ptipadé, Zze obec bude regulovat obecné zavaznou vyhlaskou provozni dobu
hostinskych zafizeni na vybranych mistech v obci, je tfeba pfed vydanim obecné
zavazné vyhlasky posoudit vhodnost a rozumnost takové regulace, a to zejména
s ohledem na princip proporcionality, tj. zda mira takového omezeni je pfimérena
konkrétnim podminkam, je v souladu s principem nediskriminace provozovateld
a zdkonem o ochrané hospodaiské soutéze.

Zavér:

Obce jsou v ramci ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich opravnény re-
gulovat prostiednictvim OZV provozni dobu pohostinskych zafizeni za tce-
lem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku.

5.2.17. Koureni na vybranych verejné pristupnych mistech ur-
c¢enych nebo vyhrazenych osobam mladsim 18 let

Vzhledem k samostatnému zakonnému zmocnéni v ustanoveni § 9a tabako-
vého zadkona mohou obce nové od 1. ¢ervence 2010 prostrednictvim svych OZV
trvale nebo docasné (v dobé urcené vyhlaskou) stanovit zdkaz koufeni:
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1. na verfejné pfistupnych détskych hfistich a verejné pfistupnych sportovistich
(nemusi se jednat o vefejnd prostranstvi, ale jsou zde patrné myslena neuza-
viend prostranstvi — napt. také stadiony), nebo

2. ve vnitfnich prostorach budov uréenych pro poradani sportovnich, kulturnich
a spolecenskych akci (tj. pofadani takovych akci musi byt v souladu s kolau-
dacnim rozhodnutim ¢i souhlasem), pokud jsou tato mista ur¢ena nebo vyhra-
zena osobam mladsim 18 let, anebo

3. na sportovnich, kulturnich a spolecenskych akcich, pokud jsou urceny nebo
vyhrazeny osobdm mladsim 18 let.

Dlvodem zavedeni zmocnéni obci vydavat OZV slouzici k regulaci koureni dle
§ 9a tabakového zakona byla pfedevsim snaha o zvySeni ochrany déti a mladeze
pred negativnimi vlivy pasivniho koureni a dale pak zdjem na omezeni negativ-
niho prikladu koufeni na tuto bezprostiedné nejvice ohroZzenou skupinu. Platna
pravni Uprava jiz sice zakazuje koureni v mistech vyjmenovanych v § 8 tabakové-
ho zékona, tedy predevsim ve vymezenych vefejnych mistech, vnéjsich a vniti-
nich prostorach kol a Skolskych zafizeni a sportovnich haldch, nepamatuje viak
i na dalsi vefejné pfistupnd mista, kde se pravidelné pohybuji déti a mladez.

Ackoliv tabdkovy zdkon obsahuje jiz v ustanoveni § 8 vycet mist, na kterych
je zakazadno koufit, a kterd se s misty vymezenymi v ustanoveni § 9a téhoz za-
kona, na kterych Ize zakazat koufeni obecné zavaznou vyhlaskou, v nékterych
pfipadech zdanlivé prekryvaji, zasadnim rozdilem je, ze zakaz koureni podle § 8
se nevztahuje na zvlastni, stavebné oddélené prostory vyhrazené ke koureni se
zajisténym dostateCnym vétranim, kdezto zdkaz koufeni zavedeny podle § 9a je
zdkazem absolutnim, dopadé tedy na vsechny prostory. Tento rozdil se uplatni
pfedevsim u mist, kterd nejsou primarné urena pro osoby mladsi 18 let, a na kte-
rych mohou byt zfizeny zvldstni, stavebné oddélené prostory vyhrazené ke kou-
feni se zajisSténym dostatecnym vétranim, v nichz Ize obecné zdvaznou vyhlaskou
podle § 9a tabdkového zakona docasné po dobu konani akce vyhrazené pro oso-
by mladsi 18 let koufeni zakazat.

Vycet mist podle § 9a tabakového zdkona, na které Ize zakaz koufeni obecné
zavaznou vyhlaskou zavést, je konecny a nelze jej v OZV rozsifovat. Vymezenymi
akcemi se rozumi sportovni, kulturni a spolec¢enské akce. Misty ur¢enymi osobam
mladsim 18 let je tfeba rozumét takovad mista, kterd jsou primdrné vytvorena
a svou povahou slouzi, nikoliv po prechodnou dobu, témto osobam. V pfipadé
mist, kterd nejsou urcena pouze pro osoby mladsi 18 let, Ize takova mista pro tyto
osoby vyhradit pouze po urcité casové omezené obdobi (po dobu kondani akce).
Tim se toto misto stava mistem vymezenym pro osoby mladsi 18 let.

Tabédkovy zdkon zmocnuje obce, aby s ohledem na mistni podminky zvazily,
zda je nutné zékaz koufeni na vymezenych mistech ¢i akcich zavadét a zda bude
zavedeny zdkaz trvaly ¢i doc¢asny. Obce mohou zavedeny zédkaz koufeni omezit
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na vymezenou denni dobu, popfipadé na dobu kondani akce. Vzdy viak musi byt
splnéna podminka, ze misto ¢i akce je vyhrazeno ¢i uréeno osobam mladsim 18
let.

Povinnost provozovatele uvedend v § 9 odst. 1 tabdkového zdkona, tedy po-
vinnost oznacit mista, kde je koufeni zakdzano, zjevné viditelnou grafickou znac-
kou ,Koureni zakdzano”, pficemz velikost grafické znacky musi byt nejméné 12 x
16cm a musi odpovidat vzoru vyobrazenému v pfiloze tabdkového zékona, se
vztahuje jak na mista vymezend v § 8 odst. 1 a 2 tabdkového zékona, tak i na mista
a akce vymezené obecné zédvaznou vyhlaskou.

Kontrolu dodrZovani povinnosti stanovenych OZV vydanou ve smyslu § 9a ta-
bakového zakona bude vykonavat podle § 24 odst. 1 tabdkového zékona obec
v pifenesené plsobnosti, obecni policie a Policie Ceské republiky.

Co se tykd vymahatelnosti OZV vydané dle § 9a tabdkového zakona, resp.
moznosti sankcionovat porudeni v ni stanoveného zakazu koufeni, je tfreba tako-
vé poruseni chapat jako prestupek proti pofadku ve vécech Uzemni samospravy
dle § 46 odst. 2 prestupkového zdkona. Fyzické nebo pravnické osoby jako pro-
vozovatelé vyse zminénych akci, sportovist ¢i détskych hiist se dopusti spravniho
deliktu podle § 24 odst. 6 pism. b) tabakového zdkona v pripadé, ze umozni kou-
feni na misté, na némz je koureni tabakovym zakonem nebo OZV obce zakazano.

Zavér:

Obce sice nejsou opravnény regulovat prostiednictvim OZV vydavané
na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich koufeni na vefejnych
prostranstvich, mohou vSak docasné nebo trvale zakazat koufeni na vybra-
nych verejnych prostranstvich uréenych nebo vyhrazenych osobam mladsim
18 let. Tento zdkaz Ize vydat pouze na zakladé ustanoveni § 9a tabakového
zakona, ktery obce zmociuje, aby s ohledem na mistni podminky zvazily,
zda je nutné zdkaz koureni na vymezenych mistech ¢i akcich zavadét a zda
bude zavedeny zakaz trvaly ¢i docasny. Obce mohou zavedeny zakaz koureni
omezit na vymezenou denni dobu, popfipadé na dobu konani akce. Vzdy
vsak musi byt splnéna podminka, ze misto ¢i akce je vyhrazeno ¢i uréeno
osobam mladsim 18 let.

5.2.18. Pouli¢ni produkce - busking

Verejné umélecké produkce (hudebni, artistické, divadelni apod.) spojené
s dobrovolnou odménou kolemjdoucich a pfihlizejicich mohou byt v nékterych
pfipadech povazovany za ¢innosti narusujici vefejny pofadek v obci. To se tyka
zejména produkci zplGsobujicich nadmérny hluk ¢i jinak obtézujici obcany a néa-
vstévniky obce.
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Pokud tedy dochazi produkci uvedenych ¢innosti k narusovani verejného po-
fadku v obci, I1ze je regulovat dle ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich. Pokud
se obec rozhodne takové produkce zakdzat, musi postupovat v souladu s prin-
cipem proporcionality. Nelze proto stanovit ploSny zdkaz na celém uzemi obce,
ale pouze na obecné zavaznou vyhlaskou presné specifikovanych verejnych pro-
stranstvich. Rovnéz tak je mozna regulace ¢asova, tedy zdkaz pofadani pouli¢nich
produkci v ur¢itych hodinach, pfipadné dnech.

Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat prostfednictvim OZV vydané na zakladé
ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich pouli¢ni (hudebni, artistické, diva-
delni apod.) produkce, nebot se jedna o ¢innost zpusobilou narusit vefejny
poradek.

5.2.19. Umisténi reklamnich zaFizeni

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci rekla-
my a o zméné a doplnéni zdkona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisU, Ize zakazat reklamu Sitenou
na verejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpldsobem nez pro-
stiednictvim reklamniho nebo propagacniho zafizeni zfizeného podle zvlastniho
pravniho predpisu (stavebniho zdkona) formou nafizeni vydaného v prenesené
pUsobnosti. V nafizeni je pfitom mozné (§ 2 odst. 5 zakona) stanovit:

* verejné pfistupna mista, na nichz je reklama zakazana,

e dobu, v niz je reklama zakézana,

e druhy komunika¢nich médii, kterymi nesmi byt reklama Sifena, popfipadé téz
e akce, na néz se zdkaz sifeni reklamy nevztahuje.

Z vyse uvedeného plyne, ze zdkon o reklamé rozliSuje z hlediska regulace
obecni normotvorbou dva ,typy” reklamy, a sice reklamu Sifenou prostfednic-
tvim reklamniho nebo propagacniho zafizeni podle stavebniho zakona a reklamu
sostatni”. ,Ostatni” reklamu Ize regulovat vylu¢né formou nafizeni obce, nebot
§ 2 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 odst. 5 zdkona o reklamé vycerpava viechny
potenciondini zikazy ¢i omezeni takové reklamy. Naopak nafizenim nelze
regulovat reklamni nebo propagacni zafizeni podle stavebniho zakona, a proto
by bylo mozné u tohoto typu propagace uvazovat o Upravé formou obecné
zavazné vyhlasky.

Tuto moznost ostatné pfipousti i Ustavni soud, ktery akceptoval regulaci ,re-
klamnich a informacnich zafizeni” za Gcelem zajisténi estetického vzhledu obce
(srov. zavéry plynouci z nalezu sp. zn. Pl. US 46/06, bod 29). Regulaci samotnych
sreklamnich zafizeni” formou obecné zavazné vyhlasky Ize tak dle naseho nézo-
ru pfipustit predevsim podle § 10 pism. c) zakona o obcich. Kromé toho by bylo
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mozné uvazovat téZ o regulaci obsahu umistovaného na reklamnich zafizenich,
a to podle § 10 pism. a) zékona o obcich za pfedpokladu, Ze by se takto regulo-
vala reklama majici alespon potencionalni (nikoli viak pouze spekulativni) dopad
na verejny poradek (typicky alkohol apod.).

Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat prostfednictvim OZV vydané na zakladé
ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich reklamu Sifenou prostiednictvim
reklamniho nebo propagacniho zafizeni podle stavebniho zakona, pripadné

i obsah této reklamy, pokud by mohl mit dopad na verejny poradek.
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6. UDELOVANI VYJIMEK

Pokud zdkon ¢i pfimo Ustavni pofddek umoznuje obci zakdzat ¢i omezit
obecné zdvaznou vyhlaskou ze stanovenych ddvodU a ve vefejném zajmu urcité
¢innosti, musi takové zakazy ¢i omezeni platit pro viechny pfipady, které splru-
ji stanovené podminky, a zejména pro viechny osoby, které by takové ¢innos-
ti mohly ¢i chtély vykonavat, a to véetné obce samotné, jak konstatoval Ustavni
soud ve svém nélezu ze dne 17. z&fi 2014 sp. zn. PI. US 35/13.

V ramci regulace ¢innosti zpusobilych narusit verejny poradek v obci vsak ma
obec moznost stanovit urcité vyjimecné pripady, na které se obecna pravni Upra-
va vztahovat nebude. Pokud se obec rozhodne stanovit konkrétni vyjimky pfi-
mo v obecné zavazné vyhlasce, musi postupovat na zakladé obecnych kritérii,
nikoliv napt. pouze na zakladé osoby poradatele akce, na které mlize dochazet
k ruseni vefejného poradku. Pokud by obec vyjmula z povinnosti stanovenych
obecné zdvaznou vyhlaskou o mistnich zalezitostech vefejného poradku sama
sebe ¢i jiny konkrétni subjekt, jednalo by se o nerovny pfistup k obci ¢i jinému
konkrétnimu subjektu na strané jedné a ostatnim pravnickym a fyzickym osobam
na strané druhé, nebot by mohl byt zaveden odlisny pravni rezim pro druhové
obdobné ¢i shodné akce pouze na zékladé osoby poradatele akce. Jde o poruseni
prav dotcenych osob, jestlize je individudlni rozhodovani o vyjimce ze zakazu sta-
novené ¢innosti, odivodnéného ochranou vefejného zajmu, nahrazeno pro akce
poradané urcitou osobou obecnou vyjimkou, zakotvenou pfimo ustanovenim
obecné zévazné vyhlasky.

Druhou moznosti, jak mGze obec stanovit urcité vyjimecné pfipady, na které se
obecna prévni Uprava vztahovat nebude, je udéleni vyjimky na zakladé konkrét-
ni individualné podané Zadosti. Tuto moznost ostatné pfipustil ve své ustalené
rozhodovaci praxi i Ustavni soud, ktery ve svém nélezu sp. zn. PI. US 13/09 judiko-
val, ze ,Udélovdni vyjimky je rozhodovdnim orgdnu samosprdvy o mistni zdlezZitosti
vefejného porddku. ViyZaduje vymezeni alespori rdmcovych podminek, za kterych
je mozné vyjimku udélovat, nebot tim je podminéna prezkoumatelnost rozhodnuti
orgdnu samosprdvy, kterému je rozhodovdni delegovdno. O stanoveni vyjimky tedy
rozhoduje orgdn samosprdvy s tim, Ze je povinen rozhodnout véas pfi dodrzeni
pravidel obecné zdvazné vyhldsky a pri respektovdnijejiho ucelu, soucasné vsak musi
dodrZet obecnd pravidla rozhodovdni orgdnu verejné sprdvy, kterd stanovi sprdvni
fdad. ProtoZe se jednd o rozhodovdni o prdvni pozici Zadatele, je na misté pouZiti § 9
sprdvniho fddu se z toho vyplyvajicimi disledky pro pouZiti opravnych prostredkd.”

| kdyz je dle nazoru Ustavniho soudu udélovani vyjimek z obecného zakazu
stanoveného obecné zavaznou vyhlaskou mozné, upozoriiujeme, Ze tento po-
stup muze byt v praxi komplikovany, a to z nékolika ddvod(. Prvnim dlivodem
je, Ze obec musi o udéleni vyjimky rozhodnout ve spravnim Fizeni podle
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casti druhé spravniho fadu, nebot rozhodovani o vyjimkach z obecné zavaznych
vyhlasek je nutné (jak potvrdil i Ustavni soud) povazovat za postup, jehoz Gcelem
je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby ve smyslu § 9 spravniho fadu. Druhym davo-
dem je, Ze pro udélovani vyjimek musi byt v obecné zavazné vyhlasce vyme-
zeny alespon ramcové podminky. Tretim divodem je skutecnost, Ze v zavislosti
na povaze véci mlze mit fizeni i relativné velky pocet ucastnikd, s ¢imz souvisi
fada procesnich komplikaci.

Obecné zavaznou vyhladskou by mél byt k udéleni vyjimky zmocnén néktery
z organi obce, ktery svym rozhodnutim vyjimku udéli na zakladé konkrétni za-
dosti?'.

Vlyjimka je udélovana ve spravnim fizeni, kdy je nutno dodrzet zakladni zasady
¢innosti spravnich organ(, a proto je nutné v obecné zédvazné vyhlasce urcit jeden
konkrétni orgén, ktery bude k rozhodovéni o vyjimkach pfislusny (napt. rada obce,
obecni Urad ¢i starosta). Naopak uréeni vice organt (rada obce pripadné starosta)
by bylo nutné vyhodnotit jako rozporné s principem pravni jistoty adresatd, nebot
nebudou dopredu védét, ktery organ se bude jejich Zadosti zabyvat. Rovnéz by
mohly vznikat pochybnosti o naplnéni & 2 odst. 4 spréavniho fadu, dle kterého
spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadl nevznikaly nedlvodné rozdily.

Pokud by i pfes vyse uvedené nebyl orgdn pfislusny k rozhodnuti o vyjimce ur-
¢en, rozhoduje rada obce na zakladé ustanoveni § 102 odst. 3 zakona o obcich,?
podle kterého rada obce zabezpeluje rozhodovdni ostatnich zdleZitosti patficich
do samostatné pulsobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo
pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo; rada obce muze tyto pravomoci zcela
nebo zcdsti svéfit starostovi nebo obecnimu tradu; rada obce muze svérit obecni poli-
cii zcela nebo z¢dsti rozhodovdni o prdvnich jedndnich souvisejicich s ¢innosti obecni
policie, pticemz z citovaného ustanoveni zakona o obcich vyslovné vyplyva, ze
rada obce muze toto rozhodovani svéfit starostovi nebo obecnimu uradu.

Pro uplnost poukazujeme také na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 44/06
ze dne 3. dubna 2007, kdy Ustavni soud zruil mnohd ustanoveni pfezkoumavané
obecné zavazné vyhlasky obce Térlicko, nicméné nezrusil ¢l. 9 odst. 3 této obecné
zavazné vyhlasky (¢l. 9 této obecné zdvazné vyhlasky pfitom byl napaden jako
celek), vnémz se stanovilo: ,(3) Organizdtori verejnych spolecenskych a sportovnich

21 Nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak (napf. zkraceni doby no¢niho klidu dle ustanoveni § 47
odst. 6 zakona o prestupcich nelze provést rozhodnutim na zakladé obecné zavazné vyhlasky, nebot
zakon predpoklada takové zkraceni pouze prostifednictvim obecné zdvazné vyhlasky).

22 Neni treba aplikace § 130 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého ,stanovi-li zdkon, Ze fizeni provdadi
tzemni samosprdvny celek, aniz by urcoval, ktery jeho orgdn je k ikondm prislusny, je timto orgdnem v pri-
padé kraje krajsky urad a v piipadé obce obecni irad.”V tomto pripadé totiz funkéni prislusnost urcuje
obecni zfizeni.
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akci konanych na venkovnim prostranstvi jsou povinni tyto ukoncit do 22.00 hod. Vy-
jimky povoluje starosta obce. Zddost o vyjimku musi byt poddna nejméné deset pra-
covnich dnd pred kondnim akce. Do péti pracovnich dnt bude o Zddosti rozhodnuto.”.
Slo pfitom o situaci, kdy jiz byl v platnosti i G¢innosti spravni Fad a obec méla
radu. Ustavni soud tedy timto nalezem nepfimo pfipustil, aby zastupitelstvo obce
obecné zavaznou vyhlaskou urcilo, ze rozhodovat o vyjimkach z obecné zavazné
vyhlasky m{ize i jiny organ nez rada obce. Jedna se o rozhodovani v samostatné
plsobnosti; ostatné je to zastupitelstvo obce, které formulovanim obecné zavaz-
né vyhlasky urcuje, zda viibec ma byt mozné o vyjimkach rozhodovat.
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7.ZNENi ZAKONNEHO ZMOCNENI K VYDANI
OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY OBCE
K ZABEZPECENIi MiISTNICH ZALEZITOSTI
VEREJNEHO PORADKU DLE § 10 PiSM. A)
ZAKONA C. 128/2000 SB., O OBCiCH (OBECNI
ZRIZENI), VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU

Znéni zakonného zmocnéni dle 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, zni:

»Povinnosti miiZe obec uklddat v samostatné piisobnosti obecné zdvaznou
vyhldskou
a) k zabezpeceni mistnich zdlezZitosti vefejného porddku, zejména miiZe stano-
vit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny porddek v obci nebo byt v roz-
poru s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat
pouze na mistech a v éase obecné zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo stano-
vit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakd-
zdny.”
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8.

PRAVNI PREDPISY SOUVISEJICi SEZAKONNYM
ZMOCNENIM K VYDANI OBECNE ZAVAZNE
VYHLASKY OBCE K ZABEZPECENI MiSTNIiCH
ZALEZITOSTi VEREJNEHO PORADKU

a) spolecné

Ustava Ceské republiky:

ustanoveni ¢l. 104 odst. 3:
LZastupitelstva mohou v mezich své pisobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhlds-
ky.ll

ustanoveni ¢l. 2 odst. 3:
,Stdtni moc slouzi vsem obc¢anim a Ize ji uplatriovat jen v pfipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zdkon.”

ustanoveni ¢l. 2 odst. 4:
~Kazdy ob¢an mize cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zdkon neuklddad.”

Listina zakladnich prav a svobod:
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ustanoveni ¢l. 2 odst. 2:
LStdtnimoc Ize uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zplsobem, ktery zdkon stanovi.”

ustanoveni ¢l. 2 odst. 3:
~Kazdy mize ¢init, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zdkon neukldada.”

ustanoveni ¢l. 4 odst. 1:
»Povinnosti mohou byt ukldaddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen
pfi zachovdni zdkladnich prdv a svobod.”

ustanoveni ¢l. 4 odst. 4:

.Pri pouzivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivdna k jinym tceldm,
nez pro které byla stanovena.”



Zakon €. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zFizeni éni pozdéjsich pred-

pist:

ustanoveni § 8:
»Pokud zvldstni zdkon upravuje plsobnost obci a nestanovi, Ze jde o pfenesenou
pusobnost obce, plati, Ze jde vzdy o samostatnou plisobnost.”

ustanoveni § 10:

»Povinnosti muZe obec uklddat v samostatné plisobnosti obecné zdvaznou vy-

hldskou

a) kzabezpeceni mistnich zdleZitostiverejného porddku; zejména mdize stanovit,
které cinnosti, jez by mohly narusit vefejny pofddek v obci nebo byt v rozporu
sdobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pou-
ze na mistech av &ase obecné zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze
na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakdzdny,

b) pro pordddni, pribéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kultur-
nich podnikd, véetné tanecnich zdbav a diskoték, stanovenim zdvaznych pod-
minek v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného porddku,

¢) kzajisténi udrzovdni Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané zi-
votniho prostredi, zelené v zdstavbé a ostatni verejné zelené a k uzivdni zarize-
ni obce slouZicich potfebdm verejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon.”

ustanoveni § 34:

,Verejnym prostranstvim jsou vsechna ndmeésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd
zelen, parky a dalsi prostory pristupné kaZzdému bez omezeni, tedy slouZici obec-
nému uZivdni, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.”

ustanoveni § 35 odst. 1:

~Do samostatné pusobnosti obce patfi zdlezitosti, které jsou v zdjmu obce a obca-
nu obce, pokud nejsou zdkonem svéreny krajim nebo pokud nejde o prfenesenou
plsobnost orgdnui obce nebo o plisobnost, kterd je zvldstnim zdkonem svérena
sprdvnim uraddm jako vykon stdtni sprdvy, a ddle zdleZitosti, které do samostat-
né pusobnosti obce svéri zdkon.”

ustanoveni § 35 odst. 2:

»~Do samostatné ptsobnosti obce patii zejména zdlezitosti uvedené v § 84, 85
a 102, s vyjimkou vyddvdni narizeni obce. Obec v samostatné pusobnosti ve svém
uzemnim obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvdieni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovdni po-
treb svych obcand. Jde predevsim o uspokojovdni potreby bydleni, ochrany a roz-
voje zdravi, dopravy a spoji, potreby informaci, vychovy a vzdéldvdni, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany verejného porddku.”
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e ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a):
,Pri vikonu samostatné plsobnosti se obec fidi pri vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsek zdkonem.”

e ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h):
JZastupitelstvu obce je vyhrazeno vyddvat obecné zdvazné vyhldsky obce.”

b) regulace uzivani zabavni pyrotechniky

Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické éinnosti, vybusninach a o statni banské

spravé, ve znéni pozdéjsich predpisi:

e ustanoveni§ 1:
Llento zdkon zapracovdvd prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi?® a upravu-
je
a) podminky pro provddéni hornické ¢innosti a ¢innosti provddéné hornickym
zplsobem,
b) podminky pro nakldddni s vybusninami a s vybusnymi pfedmeéty,
¢) podminky pro bezpecné provozovdni podzemnich objektd,

d) podminky pro bezpec¢nost a ochranu zdravi osob, bezpec¢nost provozu a ochra-
nu pracovniho prostredi pfi cinnostech uvedenych pod pismeny a) a b),

e) organizacia plsobnost orgdnu stdtni bdriské spravy.”
e ustanoveni § 21:

+Zdkladni pojmy

1) Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

a) vybusninou ldtky a predmeéty, které jsou uvedeny v Priloze A Evropské do-
hody o mezindrodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych véci (ADR)* zarazené
do tridy 1 téchto Idtek, pokud nejde o stfelivo a vojenskou munici®,

2 Smérnice Rady 93/15/EHS o harmonizaci predpist tykajicich se uvadéni na trh a dozoru nad vybus-
ninami pro civilni pouziti.

Smérnice Komise 2004/57/ES o definovéani pyrotechnickych predmétd a urcité munice pro ucely
Smérnice Rady 93/15/EHS o harmonizaci pfedpist tykajicich se uvddéni na trh a dozoru nad vybusni-
nami pro civilni pouZiti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. cervence 2005 o uznavani odbornych
kvalifikaci.

24 Evropskd dohoda o mezindrodni silni¢ni prepravé nebezpecnych véci (ADR), vyhladena pod
¢.64/1987 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén.

25 Z4kon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu a 0 zméné zékona ¢. 156/2000 Sb., o ovérovani
strelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predmétli a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb., o strelnych
zbranich a stielivu (zakon o stfelnych zbranich), ve znéni zékona ¢. 13/1998 Sb., a zdkona ¢. 368/1992
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zadkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich
predpist.

72



b) plastickou trhavinou takové trhaviny, které

1. jsou pripravovdny z jedné nebo vice trhavin, které maiji v cisté formé
tenzi par mensi nez 10 Pa pfi 25 stupnich Celsia, zejména oktogen
(HMX), pentrit (PETN) a hexogen (RDX) a

2. jsou pripravovdny s pojidly a

3. jsou jako smés tvdrné nebo ohebné pfi normdlni pokojové teploté,

¢) nakldddnim s vybusninami vyzkum, vyvoj a zkouseni vybusnin, jejich vy-
roba a zpracovdni, pouZivdni, niceni a zneskodriovdni, skladovdni, naby-
vdni, pfeddvdni, dovoz, vyvoz nebo tranzit, a jejich preprava,

d) trhacimipracemitakové pouZivdnivybusnin, pfi kterém se vyuzivd energie
chemické vybuchové pfemény vybusnin a které zahrnuji soubor pracov-
nich postupd, zejména nabijeni trhavin, pfipravu a nabijeni roznétnych
ndloZek, zhotovovdni roznétné sité, odpdleni ndloZi (odpal) a vybuch nd-
loZi (odstrel),

e) tranzitem vybusnin preprava vybusnin podle zvldstnich prdvnich pred-
pist?® pres tzemi Ceské republiky mezi mistem vstupu na tzemi Ceské
republiky a mistem vystupu z izemi Ceské republiky,

f) nabyvdnim vybusnin kaZdé jejich oprdvnéné ziskdni od subjekti na uzemi
Ceské republiky,

g) preddvdnim vybusnin kazdé jejich premisténi na tizemi spolecenstvi, s vy-
jimkou pfemisténi na uzemi Ceské republiky,

h) osobou zodpovédnou za tranzit prepravce, ktery na zdkladé smlouvy nebo
jiné formy spoluprdce zajistuje prepravu vybusnin,

i) vyvozem vybusnin jejich skutecné pfemisténi z izemi Ceské republiky
na Gzemi stdtu, ktery neni ¢lenskym stdtem Evropské unie,

j) dovozem vybusnin jejich skutecné prfemisténi z Gzemi stdtu, ktery neni
¢lenskym stdtem Evropské unie, na uzemi Ceské republiky,

k) pomdickami k pouziti vybusnin (ddle jen ,pomticky”) prostredky nebo zafi-
zeni, které prichdzeji do styku s vybusninami a mohou na né pisobit svymi
chemickymi a fyzikdInimi vlastnostmi a nebo jsou potiebné k provedeni
trhacich praci.

2) V pochybnostech, zda se jednd o vybusniny nebo o pyrotechnické vyrobky,
rozhodne Ministerstvo primyslu a obchodu. V pochybnostech, zda jde o tr-
haci nebo ohriostrojné prdce, poptipadé o pomiicky, rozhodne Cesky bdrisky
urad”

e ustanoveni § 22:
,Obecné povinnosti pfi nakldddni s vybusninami

6 Napfiklad Evropska dohoda o mezinarodni silni¢ni prepravé nebezpecnych véci (ADR), nafizeni Rady
(EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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(1) Kazdy, kdo prijde do styku s vybusninami, je povinen postupovat s nejvétsi opa-
trnosti a dodrZovat predpisy o nakldddni s vybusninami a ndvody na pouZivdni
vybusnin tak, aby neohrozil svoji bezpec¢nost a bezpecnost jinych osob a majetku.
(2) Organizace je povinna pfi své Cinnosti zajistit bezpecnost pracovniho prostredi
a pracovnich podminek pri nakldddni s vybusninami a pro jejich pouZzivdni zajistit
dostatecné srozumitelné ndvody.

(3) Organizace je povinna ucinit véas potrebnd preventivni opatreni a bezodklad-
né odstrariovat stavy, které by mohly ohrozit jeji bezpecny provoz nebo zdjmy
chrdnéné podle zvldstnich prdvnich predpist, zejména bezpecnost a ochranu
zdravi osob pfi nakldddni s vybusninami. Organizace je povinna zabezpecit vy-
busniny proti zneuZiti, ztrdté nebo odcizeni v souladu s ustanovenim odstavce 6.
(4) Organizace musi pri nakldddni s vybusninami plnit téZ povinnosti uvedené
v§6odst. 3pism.b)azf)ah).

(5) Organizace je povinna ohldsit pfislusSnému obvodnimu bdriskému uradu 8
dni pfedem zahdjeni vyroby vybusnin, jejich zpracovdni, ni¢eni a zneskodriovdni,
skladovdni, vyzkum, vyvoj a zkouSeni. Organizace je téZ povinna ohldsit preruse-
ni téchto cinnosti na dobu delsi neZ 30 dnti a ukonéeni téchto cinnosti. Ohldseni
o zahdjeni, preruseni nebo ukonceni vyse uvedenych cinnosti musi obsahovat
obchodni firmu, popfipadé ndzev, sidlo a identifikacni &islo osoby, jde-li o prdv-
nickou osobu, a obchodni firmu, popripadé jméno a prijmeni, adresu mista podni-
kdni a identifikacni ¢islo osoby, bylo-li pridéleno, jednd-li se o podnikajici fyzickou
osobu, oznaceni druhu ¢innosti a podpis statutdrniho orgdnu nebo jim povérené
osoby.

(6) Organizace je povinna objekty nebo prostory v nich, ve kterych se nalézaji vy-
busniny, zajistit proti odcizeni vybusnin a jejich vybuchu. Zpisob zajisténi objek-
t(i a prostor musi byt obsaZen jiz v projektové dokumentaci. Cesky bdrisky urad
stanovi vyhldskou tfidy nebezpeci vybusnin, poZzadavky na konstrukci a zajisténi
skladd vybusnin na povrchu a pod povrchem, poZadavky na konstrukci a zajisté-
ni skladd vybusnin u vyrobcu a u odbératelt, poZadavky na bezpecnost provozu
a ochranu zdravi pfi prdci ve skladech vybusnin a pozadavky na skladovadni vy-
busnin a zplsoby jejich skladovdni.

(7) Organizace, které provaddéji vyzkum, vyvoj a zkouseni vybusnin, jejich vyrobu,
skladovani, niceni a zneskodriovdni, jsou povinny zfidit utvar nebo urcit odpovéd-
nou osobu pro plnéni tkolt na tseku bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci a bez-
pecnosti provozu.

(8) Pri nakldddni s vybusninami se mohou pouzivat jen technickd zarizeni a po-
mdcky, které odpovidaji predpisim k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
prdci a bezpecnosti provozu. Zptsobilost zarizeni posuzuje organizace jejich pra-
videlnymi prohlidkami, zkouskami a revizemi, které mohou provddét jen k tomu
oprdvnéné a odborné zplisobilé osoby; pom{icky posuzuje organizace podle jejich



charakteru a pouZiti. Na vyhrazend technickd zafizeni a jejich pouZivdni se pfi na-
kladadni s vybusninami vztahuje téZ § 8a a predpisy vydané na jeho zdkladé.

(9) Organizace je povinna bezodkladné ozndmit Policii Ceské republiky odcizeni,
ztrdtu nebo poruseni ndkladu i prepravniho obalu vybusniny, se kterou naklddd.

(10) Kazdy je povinen bezodkladné ozndmit odcizeni, ztrdtu nebo ndlez vybusni-
ny anebo poruseni ndkladu ¢i prepravniho obalu vybusniny Policii Ceské republi-
ky nebo organizaci, jde-li o vybusninu, s kterou organizace naklddd.

(11) Pri nakldddni s vybusninami jsou osoby nezucastnéné pfi téchto cinnostech
povinny se fidit pokyny osoby, kterd naklddd s vybusninami, a respektovat jeji po-
kyny k zajisténi bezpecnosti Zivota, zdravi osob a ochrany majetku.

(12) Pri trhacich pracich jsou viastnici nemovitosti, nebo jejich sprdvci nebo uZiva-
telé povinni strpét opatieni k zajisténi bezpecnosti Zivota, zdravi osob a ochrany
majetku, véetné umisténi vystraznych nebo informativnich tabuli.

(13) Je zakdzdno preddvat, nabyvat, prepravovat, dovdzZet nebo vyvdZet nebo

uvddeét na trh plastické trhaviny, které neobsahuji detekcni Idtky'9; tento zdkaz se

nevztahuje na plastické trhaviny, které jsou

a) pripravovdny nebo drzeny v omezeném mnoZstvi vylucné pro ucely ndleZité
schvdleného védeckého vyzkumu, vyvoje nebo zkousek novych nebo pozmé-
nénych trhavin,

b) pripravovdny nebo drZzeny v omezeném mnozstvi vylu¢né pro ucely ndlezité
schvdleného vycviku v detekci trhavin anebo vyroby nebo zkousek zarizeni
pro detekci trhavin,

¢) pfipravovdny nebo drzeny v omezeném mnozstvi vylucné pro ndleZité schvd-
lené ucely kriminalistickych a soudnich véd.

(14) Proces schvalovdni plastickych trhavin podle odstavce 13 pism. a) aZ ¢) a dru-
hy detekénich Idtek upravi Cesky bdnsky afad vyhldskou.”

Zakon ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi
a 0 zméné nékterych zakoni (zdkon o pyrotechnice), v platném znéni:

e ustanoveni§ 1:

1) ,Tento zdkon zapracovdvd prislusné predpisy Evropské unie, upravuje pravidla
urcend k dosaZeni'volného pohybu pyrotechnickych vyrobkd na vnitifnim trhu,
zdkladni bezpecnostni poZadavky, které musi pyrotechnické vyrobky splriovat
pred jejich doddnim na trh, a dalsi poZadavky pro zajisténi ochrany lidského
Zivota, zdravi, majetku, verejné bezpecnosti, véetné ochrany a bezpecnosti
spotrebiteld, a to s prihlédnutim k zdjmu na ochrané Zivotniho prostredi.

2) Tento zdkon ddle upravuje:

a) prdva a povinnosti vyrobcd, dovozcd, distributor( pyrotechnickych vyrob-
ki a osob s odbornou zpusobilosti,
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b) vykon stdtni sprdvy v oblasti pyrotechnickych vyrobkd,
¢) posuzovdni shody pyrotechnickych vyrobkd.”

ustanoveni § 2:

1)

2)

JJento zdkon se vztahuje na nékteré pyrotechnické vyrobky, jejich skladovdni
azachdzeni's nimi.

Tento zdkon se nevztahuje na

a) pyrotechnické vyrobky, které jsou uréeny k nekomerénimu vyuZiti ozbro-
jenymi silami Ceské republiky, ozbrojenymi bezpeé¢nostnimi sbory Ceské
republiky nebo Hasi¢skym zdchrannym sborem Ceské republiky,

b) pyrotechnické vyrobky vyrobené nebo dovezené pro potieby Ceského ura-
du pro zkouseni zbrani a stteliva (ddle jen ,Ufad”) za uc¢elem jeho ¢innosti
stanovenychv § 52,

¢) ndmorni zarizeni podle jinych prdvnich predpisd,

d) pyrotechnické vyrobky urcené pro pouZiti v leteckém a kosmickém primy-
slu,

e) kapsle urcené vyhradné pro hracky podle jinych prdvnich predpisi3),

f) vybusniny podle jinych prdvnich predpis(i4),

g) strelivo véetné munice,

h) zabavni pyrotechniku vyrobenou pro viastni potfebu vyrobce se sidlem
na uzemi Ceské republiky, kterou Utad schvdli vyluéné pro pouzivdni
na uzemi Ceské republiky a kterd ziistdvd na Gizemi Ceské republiky,

i) dpravu povinnosti pri vyrobé pyrotechnickych vyrobkd."

ustanoveni § 32:

1)

2)

3)

,Ohniostrojem se rozumi soucasné nebo v krdatkém casovém sledu ndsledujici
odpalovdni pyrotechnickych vyrobku kategorie F2, F3 nebo T1. Za ohnostroj
se nepovaZuje odpalovdni pyrotechnickych vyrobkt do hmotnosti 10 kg ¢isté-
ho obsahu vybusnych Idtek celkem.

Hospodadfsky subjekt nebo osoba s odbornou zpusobilosti jsou povinny ohld-
sit provedeni ohnostroje prislusnému obecnimu Gradu a prislusnému hasic-
skému zdchrannému sboru kraje, a to nejpozdéji 2 pracovni dny pred jeho
provedenim.

Ohldseni ohriostroje podle odstavce 2 musi mit pisemnou formu a spolu s nim
se predkldadd i pisemny souhlas viastnika pozemku, na jehoZ pozemku se bude
odpalovat, popripadé souhlas vlastnikd, sprdvct nebo uZivatel( dalsich do-
téenych nemovitosti s provedenim ohriostroje. Ohldseni obsahuje

a) udaje o osobé provddéjici ohnostroj a kontaktni telefon,

b) misto provddeéni ohriostroje,



¢) datum a &as zaldtku pripravy, datum a ¢as provedeni ohriostroje a dobu
jeho trvani,

d) mnoZstvi a druhy pouZivanych pyrotechnickych vyrobkd,

e) zpusob zajisténi ochrany Zivota a zdravi osob a majetku, véetné map nebo
schémat, zachycujicich odpalisté a uzemi ohroZené ucinky odpalovanych
pyrotechnickych vyrobkd, zejména rozletem jejich cdsti a dopadem nebez-
pecnych zbytku po jejich odpdlent.

4) Ohnostroj musi byt proveden hospoddiskym subjektem nebo osobou s odbor-

nou zpusobilosti, a to v souladu s ohldSenymi tdaji podle odstavce 3 pism. a)

aZ d) a za dodrzeni opatreni ohldseného podle odstavce 3 pism. e)."

¢) stanoveni vyjimecnych pripadu, pfi nichz je doba no¢niho klidu vymezena
dobou kratsi nebo zadnou

Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti:

ucinnost do 30. zari 2016:

e ustanoveni § 47 odst. 3:
»~Dobou nocniho klidu se rozumi doba od 22. do 6. hodiny. Obec muZe obecné
zdvaznou vyhldskou nebo rozhodnutim vydanym na zdkladé obecné zdvazné
vyhldsky stanovit vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecen-
ské nebo rodinné akce, pfi nichZ je doba noc¢niho klidu vymezena dobou kratsi
nebo Zddnou.”

ucinnost od 1. fijna 2016:

e ustanoveni § 47 odst. 6:
»~Dobou nocniho klidu se rozumi doba od 22. do 6. hodiny. Obec miiZze obecné zd-
vaznou vyhldskou stanovit vyjimecné pfipady, zejména slavnosti nebo obdobné
spolecenské nebo rodinné akce, pri nichz je doba nocniho klidu vymezena dobou
kratsi nebo Zddnou.”
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9. DALSi NASTROJE PRAVNIi REGULACE

Sank¢ni ustanoveni

a) Spolec¢né

Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti:
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ustanoveni § 46:

»1) Pfestupkem je poruseni i jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21 az
45, jestlize jsou stanoveny zvldstnimi prdvnimi predpisy vcetné narizeni obci,
okresnich uradud a kraj.

2) Prestupkem proti porddku ve vécech uzemni samosprdvy je poruseni povin-
nosti stanovenych v obecné zdvaznych vyhldskdch obci a kraju vydanych
na useku jejich samostatné ptisobnosti.

3) Za prestupek podle odstavcii 1 a 2 Ize uloZit pokutu do 30 000,-K¢.”

ustanoveni § 47 odst. 1:
JPrestupku se dopusti ten, kdo

¢) porusinocni klid

d) vzbudiverejné pohorseni,

e) znecisti vefejné prostranstvi, vefejné pristupny objekt nebo verejné prospésné
zarizeni anebo zanedbd povinnost uklidu verejného prostranstvi,

f) porusi podminky uloZené na ochranu verejného pordadku pri kondni sportov-
nich, kulturnich a jinych spolecenskych akci anebo v mistech urcenych k rekre-
aci nebo turistice,

h) poskodi nebo neoprdvnéné zabere verejné prostranstvi, verejné pristupny ob-
jekt nebo verejné prospésné zafizeni, jde-li o pfipady, které nelze postihnout
podle jinych zdkond, nebo

i) neoprdvnéné zalozi skiddku nebo odklddd odpadky nebo odpady mimo
vyhrazend mista.”

ustanoveni § 47 odst. 3:

Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ d), f) a g) Ize uloZit pokutu do 10 000 K¢,
za prestupek podle odstavce 1 pism. e) pokutu do 20 000K, za prestupek podle
odstavce 2 pokutu do 3 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. h) a i) pokutu
do 50 000 K¢

ustanoveni § 48:

~Prestupkem proti vefejnému porddku je poruseni i jinych povinnosti, neZ které
jsou uvedeny v § 47, jestliZe jsou stanoveny zvldstnimi pravnimi predpisy. Za tako-
vy prestupek Ize uloZit pokutu do 3 000 K¢



Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdéjsich pred-

isti:

* ustanoveni§ 58 odst. 4 (spravni delikt pravnickych osob a fyzickych osob pod-
nikajicich):
,Obec muze ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢ osobé uvedené v odstavci 1, kterd
porusila povinnost stanovenou prdvnim piedpisem obce.”
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10. JUDIKATURA SOUVISEJICi SEZAKONNYM
ZMOCNENIM K VYDANI OBECNE ZAVAZNE
VYHLASKY OBCE K ZABEZPECENI MiSTNIiCH
ZALEZITOSTi VEREJNEHO PORADKU

a) spolecné

Obecné Ize pfi posuzovani souladnosti obecné zavaznych vyhlasek se zako-
nem vychdzet z pravnich vét ndlezl tykajicich se norem vsem obecné zavaznym
vyhlaskam spole¢nym. V nich Ustavni soud Fesi problematiku mezi samostatné
pUsobnosti, ingerence samospravy do vykonu statni spravy a podobné otazky.
Jedna se napt. o tyto nélezy:

sp. zn. Pl. US 38/97 (Sokolov) — 293/1998 Sb.

sp. zn. Pl. US 14/99 (Svinaie) — 239/1999 Sh.

sp. zn. PI. US 20/01 (Plchov) — 8/2002 Sb.

sp. zn. Pl. US 17/02 (Nezvéstice) — 583/2004 Sh.

sp. zn. PI. US 50/03 (Cheb) — 567/2004 Sh.

sp. zn. P1. US 62/04 (Chuchelna) — 280/2005 Sb.

sp. zn. PI. US 63/04 (Prostéjov) — 210/2005 Sb.

sp. zn. Pl. US 57/05 (Novy Bor) — 486/2006 Sbh.

sp. zn. Pl. US 36/06 (Ostrov) — 18/2007 Sh.

sp. zn. P1. US 45/06 (Jirkov) — 20/2008 Sb.

sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) — 286/2008 Sh.

sp. zn. Pl. US 33/05 (Krupka) — 434/2008 Sb.

sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné) — 22/2009 Sb.
sp. zn. PI. US 47/06 (Susice) — 250/2009 Sh.

sp. zn. PI. US 58/05 (Ceské Velenice) — 230/2010 Sh.
sp. zn. P1. US 19/11 (Liberec) — 132/2012 Sh.

sp. zn. Pl. US 35/13 (Cheb) — 220/2014 Sb.

sp. zn. Pl. US 4/16 (Chrastava)

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 38/97 (Sokolov) — 293/1998 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzord z predmétného nalezu

»Z textu napadené vyhldsky, podobné jako jiz i v jinych pfipadech, vyplyvd, Ze se
obec snazivlastnivyhldskou regulovat véci a postihovat ¢innosti, které jsou regulovd-
ny anebo postihovdny na zdkladé zdkona o prestupcich. V takovych pfipadech obce
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Jakoby supluji nec¢innost stdtu tam, kde mél stdt zasahnout. U védomi, Ze vyhldska
sama o sobé nemuze byt vselékem je tfeba v pfipadech, jez se tykaji prdv a povinnosti,
upravenych pfimo zdkony, mnohem spise iniciativné poZadovat a prosazovat dodr-
Zovdni zdkonnych poZadavki a uziti zdkonem stanovenych sankci u téch, ktefi jsou
k tornu zdkonem povéreni a neuhybat pfipadné necinnosti stdtu vytvdrenim svych
vlastnich ndhradnich instrumentdrii.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/99 (Svinaie) — 239/1999 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

,Podle § 16 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, mohou byt obecné zdvazné vyhldsky vyddvdny k plnéni ukol samosprdvy
a musi byt v souladu se zdkony. Z toho plyne, Ze co je upraveno zdkonem, nemd byt
pfedmétem obecné zdvaznych vyhldsek obce.

Pokud by snad mélo byt smyslem obecné zdvazné vyhldsky poskytnout obéanim
prehledny souhrn jejich prdvnich povinnosti, je treba poznamenat, Ze k takovému in-
formovdni ob¢ant md obec radu jinych moznosti a ndstrojd, nikdy vsak podobnému
ucelu nemdaze slouzit obecné zdvazny prdvni predpis.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 20/01 (Plchov) — 8/2002 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

,Ucelem vefejného prostranstvi, jak vyplyvd z ustanoveni § 4 zdkona o mistnich
poplatcich, je obecné a zvldstni uzivdni. Obecnym uzivdnim se rozumi uzivdni napr.
ndmésti ¢i mistnich komunikaci chodci a vozidly a je zdsadné bezplatné. Na rozdil
od toho tzv. zvldstni uZivdni vefejného prostranstvi je definovdni taxativnim vyctem
v4 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich aje Gplatné (srov. PI. US 14/95, US, sv. 4, ¢. 68).”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/02 (Nezvéstice) — 583/2004 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

,Obecné zdvaznymi vyhldskami miZe obec upravovat pouze ty své zdleZitosti,
které jsou svéreny do jeji samostatné plisobnosti, a tyto vyhldsky musi byt v souladu
se zdkony (¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR, § 35 zdkona o obcich). Nelze jimivsak upravovat
to, co spadd do oblasti vyhrazené stdtni sprdve, pripadné do oblasti soukromoprdv-
nich vztahd.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 50/03 (Cheb) — 567/2004 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

~Zdkonné zmocnéni k tomu, aby obec zdvaznou vyhldskou zakdzala cinnosti,
jeZ by mohly narusit vefejny porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, obsaZené v ustanoveni § 10 pism. a) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, je limitovdno tim, Ze takovy zdkaz se musi vztahovat “na né-
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kterd verejnd prostranstviv obci” Imperativ urcitosti pravniho pfikazu &i zdkazu vyZa-
duje, aby takové prostranstvi bylo v obecné zdvazné vyhldsce uréeno co moznd nej-
presnéji, tj. tak, aby jeho lokalizace byla dostatecné konkrétni a nevyvoldvala Zddné
interpretacni pochybnosti.

Tento poZadavek urcitosti nebyl v napadené vyhldsce. Zdkazy, obsaZené v usta-
noveni ¢i. 3 odst. 1 napadené vyhldsky, jsou vztaZeny na verejné pfistupnd mista, pri-
cemZ tento termin je odlisny od terminu vefejnd prostranstvi, pouZity v ustanoveni
§ 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb. , o obcich. Vymezeni pojmu verejné pfistupné
misto v napadené vyhldsce je nepfesné a nedostatecné konkrétni. Nékterd ve vyhlds-
ce pfikladmo uvddénd mista, jako jsou dvorni trakty, ldvky, vodni plochy, parkovisté,
letisté, nddrazi, hristé, koupalisté, détskad hristé, piskovisté nebo jind mista, kde si hraji
déti, nemusi mit nutné povahu verejného prostranstvi, protoZe jejich zpfistupnéni zd-
lezi na vili vlastnika nebo provozovatele.

Za situace, kdy zdkonné zmocnéni k zdkazu cinnosti uvedenych v ustanoveni § 10
pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb. , o obcich, se tykd pojmu “verejné prostranstvi’, bylo
nadbytecné a matouci zavddét v ust. ¢l. 2 odst. 1 napadené vyhldsky duplicitni termin
“verejné pristupné misto” Pojem “verejné prostranstvi” je pfitom vymezen zdkonnou
definici, obsaZenou v ustanoveni § 34 citovaného zdkona.

Pouziti terminu ,verejné pristupné misto” muze zplsobovat interpretacni potize
i proto, Ze v jinych eskych prdvnich predpisech se vyskytuje jazykoveé velmi blizky ter-
min ,misto verejnosti pfistupné (napr. v § 202 trestniho zdkona), pricemz interpretace
tohoto posledné uvedeného terminu v odborné literature a v judikature (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tdo 969/2 002 nebo sp.zn. 6 Tdo 220/2003 je
odchylnd od vymezeni'v ¢ldnku napadené vyhldsky.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 62/04 (Chuchelna) — 280/2005 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

»~Samostatnd plisobnost obce je vymezena v ustanoveni § 35 zdkona o obcich,
podle jehoZ odst. 3 pism. a) se obec pfi vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek fidi zd-
konem.

Ucelem a funkci vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek je sprdva viastnich zdlezi-
tosti samostatné a nelze je spatfovat v pouhé volné reprodukci zdkond, tykajicich se
ukold stdtni sprdvy, ¢i dokonce v normovdni této oblasti.”

Ustavni soud respektuje mistni samosprdvu jako vyraz prdva a zptsobilosti mist-
nich orgdnu spravovat verejné zdlezZitosti v mezich danych zdkonem, v radmci své od-
povédnosti a v zdjmu mistniho obyvatelstva.

Obecné zdvazné vyhldsky obci nemohou upravovat véci, které jsou vyhrazeny zd-
konum. Zdkonnd uprava md prednost pred obecné zdvaznou vyhldskou; pokud zd-
konoddrce prijme pro vymezenou oblast urcitd pravidla, subjekt izemni samosprdvy
je nemuze duplicitné, i v rozporu se zdkony, normovat.”
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 63/04 (Prostéjov) — 210/2005 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

,Ustanovenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR, podle kterého mohou zastupitelstva v me-
zich své plsobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhldsky, byly obce naddny pravomoci
vyddvat obecné zdvazné vyhldsky.

Obec se pri vykonu samostatné pisobnosti (ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1
zdkona o obcich) Fidi pfi vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek zdkonem. Tomuto
zdkonnému prikazu odpovidd vymezeni vécnych oblasti, v nichZ je obec oprdvnéna
origindrné, tj. bez zdkonného zmocnéni v pravém smyslu tvofrit prdvo.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 57/05 (Novy Bor) — 486/2006 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzord z predmétného nalezu

,Ustavni soud s védomim vyse citovaného uvddi, Ze aplikace principu ,nerozum-
nosti” ze strany soudu musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pfipady,
kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost Ize pfitom
povaZovat jen pfipad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen k jedinému moZné-
mu (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) zdvéru, ktery je absurdni, a ten-
to soudem rozpoznany zdveér zistal naopak obci nerozpozndn. Nerozumnost nesmi
byt pouzita jako zdminka k zdsahu do obci pF rozhodnuti proto, Ze Ustavni soud
s rozhodnutim obce vécné nesouhlasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy pfichdzi
v uvahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt Jen moZnym jinym ndzorem, aniz by
byla zdrover vyvrdcena moznd rozumnost ndzoru obce. Posuzovdni, zda obec jedna-
la rozumné, neni jednoduse otdzkou, zda jednala v souladu s oprdvnénim poskytnu-
tym ji zdkonem. Posouzeni nerozumnosti spise vyZaduje zvdzit napadenou vyhldsku
z hlediska jejich dopadt mérenych obecnou rozumnosti.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn Pl. US 33/05 (Krupka) — 434/2008 Sb.:

Vybér pravnich vét a nazorl z predmétného nalezu

,Obecné zdvaznd vyhldska musi splriovat obecnd kritéria kladend na prdvni pred-
pisy vyplyvajici z pojmu demokratického prdvniho stdtu podle ¢l. 1 odst. 1 a z ¢l. 2
odst. 3 a odst. 4 Ustavy, tj. jeji ustanoveni musi byt s vyuZitim obvyklych interpretac-
nich postupt urcitd a vzdjemné nerozpornd, nebot'jinak by byl porusen princip pravni
jistoty a hrozilo by riziko poruseni zdkazu svévole ze strany orgdni verejné moci.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) — 256/2008 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

~Povinnosti uloZené ve zkoumané vyhldsce jsou v podstaté totoZné s témi, které
jsou sankciovdny podle skutkovych podstat prestupki zdkona prestupkového. Pro-
to neni na misté jejich podrazeni pod tzv. ,ostatni prestupky proti pofddku ve stdt-

ni sprdvé a prestupky proti pofddku v tzemni samosprdvé” ve smyslu § 46 zdkona
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€. 200/1990 Sb., jak ¢ini napadend vyhldska v ¢l. 6 odst. 2. Neni totiz mozZné, aby stejné
jedndni, které je definovdno prestupkovym zdkonem jako prestupek proti vefejnému
porddku podle § 47 prestupkového zdkona, prohldsila obecni vyhldska za prestupek
proti pofddku v uzemni samosprdvé podle § 46 odst. 2 prestupkového zdkona. Pokud
tak obec ucinila (v ¢l. 6 odst. 2 vyhldsky), vykrocila z mezi své pravomoci.

Pokud by Ustavni soud do budoucna pFipustil plosné formulované zdkazy, aniz by
obec byla povinna potiebu takové plosné regulace zdivodriovat, hrozila by tzemni
partikularizace verejného prdva podle tuzemnich obvod jednotlivych obci. K plos-
nym zdkazim, které je tfeba ucinit bez ohledu na mistni zvldstnosti, slouZi primdrné
zdkon. Existenci mistnich specifik a potfeb na né reagovat urcitym regulacnim zpuso-
bem naznacuje prdvé omezeni zdkazu pouze na urcitd mista v obci, ¢i na urcité doby,
nejlépe v kombinaci obojiho. Plosné zdkazy naopak naznacuji svévoli, nerespektovd-
ni principu proporcionality a osobovdni si pravomoci prijimat obecné regulace, které
by, v souladu s principem jednotného prdvniho fddu, mély platit zdsadné stejné pro
celé tuzemi unitdrniho stdtu.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 36/06 (Ostrov) — 18/2007 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

,Obec se pri vykonu samostatné pusobnosti ridi pii vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsek zadkonem. Obec je tedy limitovdna mezemi své ptsobnosti vymezené zdko-
nem, ... U¢elem a funkci vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek je sprdva vlastnich zd-
leZitosti samostatné a nelze ji spatrovat v pouhé volné reprodukci zdkond.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 (Jirkov) — 20/2008 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

,Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle in-
terpretovat v linii dosavadnich ndlezi Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou pfimo timto
ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit prdvo ve formé vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsek. Logickym dlsledkem tohoto vykladu potom je, ,ze na rozdil od vyddvdni
prdvnich predpisti v pfenesené plisobnosti ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce
explicitni zdkonné zmocnéni vyzaduje, k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek v me-
zich své vécné plsobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukldddny povinnosti, jiz obce Zddné
dalsi zdkonné zmocnéni nepotrebuiji (s vyhradou ukldddni dani a poplatki vzhledem
k¢l 11 odst. 5 Listiny), nebot pojmové neni prdvniho predpisu bez stanoveni prdvnich
povinnosti.

Stanoveni mezi samostatné ptisobnosti obce svéfila Ustava zdkonu (¢l. 104 odst.

1 Ustavy), jimz je de lege lata jiz citovany zdkon o obcich. Ten v § 10 stanovi tfi oblasti,

v nichZ miiZe obec bez zdkonného zmocnéni vyddvat obecné zdvazné vyhldsky, a to
v oblasti, resp. za Gicelem zabezpeceni mistnich zdlezitosti vefejného porddku, pocita-
je v toistanoveni podminek pro pordddni, priibéh a ukonéeni verejnosti pristupnych
sportovnich a kulturnich podnikd [ pism. a) a b)], v oblasti, resp. za ucelem udrZovdni
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cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, ochrany Zivotniho prostredi, vefejné zelené
[ pism. c)] a v oblasti, resp. za tcelem Upravy uzivdni zafizeni obce slouZicich potre-
bdm verejnosti [pism. c) in fine]. Zvldstni zdkony mohou stanovit dalsi vécné oblasti,
v nichZ obec miZe realizovat své normotvorné oprdvneni [ pism. d)].

Pro vSechny takto vymezené vécné oblasti pak plati spolecnd podminka, Ze musi
jit o zdlezitost v zdjmu obce a obcanu obce (§ 35 odst. 1 zdkona o obcich). Jinymi
slovy, musi jit vZdy o mistni zdleZitost [bod 19 ndlezu PI. US 30/06 ze dne 22. kvétna
2007 (19072007 Sb.)], nikoli o zdleZitost krajského nebo celostdtniho vyznamu, jejiz re-
gulace prislusi podle zdkona krajim nebo sprdvnim uradim jako vykon stdtni sprdvy
(§ 35 odst. 1 zdkona o obcich). Podle § 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni se ddle obec
musi pfivyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek fidit zdkonem. Zdkonoddrce zde poné-
kud neobratnym zplisobem formuloval samoziejmé - prdvni predpis obce se nesmi
dostat do rozporu s normou vyssi prdvni sily, v pfipadé obecné zdvaznych vyhldsek se
zdkonem (zdsada lex superior derogat inferiori).

Odpovéd'na otdzku, zda obec nepriekrocila meze své zdkonné ptsobnosti tim, Ze
normuje oblasti vyhrazené zdkonné tprave, predpoklddd identifikaci predmétu a cile
regulace zdkona na strané jedné a obecné zdvazné vyhldsky na strané druhé. Pokud
se neprekryvaji, nelze bez dalsiho fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zdleZitost
z duvodu, Ze je jiz regulovdna na urovni zdkona. Ani soukromoprdvni zdkonnd
regulace bez dalsiho nevylucuje regulaci prostrednictvim obecné zdvaznych vyhldsek
obci, pokud se predméty a cile jejich regulace lisi (srov. ndlezy sp. zn. Pl. US 41/04 ze
dne 15. prosince 2006 ve véci protihlukové vyhldsky mésta Chomutova, PI. US 4/05 ze
dne 6. bfezna 2007 ve véci vyhldsky mésta Usti nad Labem o ochrané Zivotniho pro-
stedi a vefejné zelené a Pl. US 42/05 ze dne 8. biezna 2007 ve véci vyhldsky statutdrni-
ho mésta Kladna o zajisténi verejného porddku pri poskytovdni hostinskych ¢innosti
a pordddni verejnych produkci).

Meésto Jirkov deklarovalo, Ze predmét a cil requlace napadeného ustanoveni ¢l. 3
obecné zdvazné vyhldsky je prdveé takovy a lisi se od predmétu a cile regulace zdkona
o rostlinolékarské péci: obec nestanov povinnost seli (primdrné) z divodu zamezeni
Siteni skodlivych organismd, pleveld, plisni apod., nybrz z diivodu zlepseni estetického
v méstské aglomeraci. Ustavni soud konstatuje z diivodu vyloZenych vyse, Ze més-
to Jirkov sledovalo napadenym ustanovenim legitimni cil v rdmci vécné vymezené
oblasti, v niz miZe bez zdkonného zmocnéni uklddat obecné zdvaznou vyhldskou
povinnosti.

V ndlezu Pl. US 21/02 ze dne 22. biezna 2005 (N 59/36 SbNU 631; 211/2005 Sb.) se
Ustavni soud jiz zabyval otdzkou souladu § 34 zdkona o obcich vymezujiciho pojem
vefejné prostranstvi s ustavni garanci vlastnického prdva podle ¢i. 11 Listiny. Konsta-
toval v ném, Ze prostor spliujici zdkonné znaky verejného prostranstvi je vefejnym
prostranstvim ex lege. Vyjmuti prostor vlastnénych soukromymi subjekty a splriu-
jicich zdkonné znaky verejného prostranstvi z vefejnoprdvniho reZimu verejného
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prostranstvi by vedlo k podstatnému ztizeni ¢i znemoznéni prdvni requlace spolecen-
skych vztahd, na nichz ma obec jako verejnoprdvni korporace verejny zdjem (napr.
oprdvnéni uklddat na zdkladé obecné zdvaznych vyhldsek povinnost k ochrané mist-
nich zdleZitosti verejného porddku, k ochrané Zivotniho prostredi a udrZovani Cistoty).
V tomto smyslu neni a nemuze byt protiustavni, pokud reZimu verejného prostranstvi
podléhaji také nékteré prostory vlastnéné osobami soukromého prdva, nybrz je na-
opak duslednou realizaci univerzdlniho pojmu vlastnictvi nerozlisujiciho viastniky
soukromoprdvni a vefejnoprdvni povahy. Na stanoveni povinnosti vliastnikovi nebo
uZivateli pozemku, ktery je vefejnym prostranstvim, ve vécné vymezené oblasti sa-
mostatné plisobnosti obce [§ 10 pism. ¢) zdkona o obcich] tedy neni mozZné bez dalsi-
ho hledét jako na nucené omezeni vlastnického prdva ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny.
Ustavni soud proto tuto ndmitku nepovazuje za divodnou. Vedle toho Ustavni soud
v tomto ndlezu téZ konstatoval, Ze z ¢l. 11 odst. 3 Listiny vyplyvd, Ze vlastnické prdvo
neni absolutnim a ni¢im neomezenym prdvnim panstvim nad véci, nybrz md plnit
a soucasné téz pini i jiné funkce. Ustavni a prdvni systém Ceské republiky vychdzi jed-
nak z principu, Ze vlastnictvi zavazuje a je omezeno zdkonem chrdnénymi obecnymi
zdjmy, jednak z mozZnosti stdtniho zdsahu do upravy vlastnickych prdv ve verejném,
resp. obecném zdjmu. Jestlize k takové tpravé ve vefejném zdjmu dojde, nejednd se
o0 zdsah do rovnosti riznych viastnikd.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/11 (Liberec) — 132/2012 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

4V projedndvaném pripadé statutdrni mésto Liberec vydalo obecné zdvaznou
vyhldsku o verejném porddku, jejiz napadené ustanoveni ¢l. VIl jednak reglementuje
oblast, v niz mu neni zdkonem umoznéno vykondvat samostatnou pusobnost (usta-
noveni § 35 odst. 2 véta prvni in fine obecniho zfizeni a ustanoveni § 18 odst. 1 a 3 Ziv-
nostenského zdkona) a jednak sleduje tentyz pfedmét a cil regulace jako ustanoveni
§ 18 odst. 1 a 3 Zivnostenského zdkona. Tim, Ze statutdrni mésto Liberec normovalo
oblast vyhrazenou zdkonné lpravé, resp. upravé, kterou je dle zdkona mozno regulo-
vat formou natrizeni, aniz by sledovalo jiny predmét a cil, vykrocilo z mezi samostatné
pusobnosti a jednalo ultra vires.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/13 (Cheb) — 220/2014 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

Jde o nedivodné nerovny pristup mésta Cheb k sobé samému na strané jedné
a k ostatnim fyzickym a prdvnickym osobdm na strané druhé, jestlize je zaveden od-
liSny prdvni reZim pro druhové obdobné ¢i shodné akce pouze na zdkladé osoby pora-
datele akce. Chybi totiz jakykoliv raciondlini a pripustny ucel, at jiz explicitné vyjdadre-
ny ¢i dovoditelny, pro¢ by mésto Cheb nemélo byt pri provddéni ¢innosti téhoz druhu
podrobeno své vlastni regulaci, jakd se vztahuje na ostatni subjekty.”
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b) regulace prostituce

Otdzkou zdkonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci ve vztahu k regulaci pro-
stituce, resp. ve smyslu ustanoveni § 10 pism. a) zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist se doposud zabyval Ustavni soud
napf. v téchto nalezech:

sp. zn. Pl. US 69/04 (Usti nad Labem) — 161/2007 Sh.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 69/04 (Usti nad Labem) — 161/2007 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzord z predmétného nalezu

Vychdzeje z teleologické argumentace pfi vykladu §& 10 pism. a) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, vyslovil
Ustavni soud ndzor, Ze pokud provozovdni urcité ¢innosti predstavuje potenciondini
zdsah do chrdnéného statku, miZe ji obec, je-li provozovdna na kterémkoli verejném
prostranstvi obce, zakdzat provozovat na viech verejnych prostranstvich. To tehdy,
oddvodnuji-li to tvahy plynouci z pouZziti principu proporcionality, pficemz vZdy je téz
treba hodnotit intenzitu zdsahu a vyznam ohroZeného prdvem chrdnéného statku
na strané jedné a vyznam ¢innosti, kterd md byt zakdzdna, na strané druhé.

Ustavni soud v oznac¢eném ndlezu poukdzal na to, Ze dotcend ¢innost (prostitu-
ce, resp. nabizeni sexudlnich sluZeb) narusuje verejny pofddek a v jeho rdmci i dobré
mravy, a co do intenzity zddraznil vyznam prdvem chrdnéného statku, jimz je mrav-
ni vychova deéti a mlddeZe, kdy jsou extrémnim zplsobem dotceny etické hodnoty,
které je spolecenstvi obanti oprdvnéno chrdnit. V ndlezu, na ktery v podrobnostech
odkazujeme, Ustavni soud s poukazem na to, Ze oblast prostituce neni upravena Par-
lamentem na zdkonoddrné trovni, konstatoval, Ze v pfipadé zdkazu nabizeni sexu-
dlnich sluzeb na verejném prostranstvi na celém tzemi mésta a vykdzdni prostituce
»Za zaviené dvere” (tedy v pripadé vymezeni nejen nékterych, nybrz vsech verejnych
prostranstvi) nejde o prekroceni zdkonem dané plisobnosti obce.

K fecenému Ize rovnéz dodat, Ze pominout nelze ani skutecnost, Ze obec takto
na strané poskytovatel(i sexudlnich sluZeb chrdni i nezadatelné prdvo na lidskou du-
stojnost, zakotvené v ¢l. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.”

c) regulace zebrani

Otédzkou zdkonnosti obecné zavaznych vyhladdek obci ve vztahu k regulaci
zebrani, resp. ve smyslu ustanoveni § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, se doposud zabyval Ustavni soud
napf. v téchto nélezech:

sp. zn. P1. US 50/03 (Cheb) — 567/2004 Sb.:

Timto nalezem bylo zruseno ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky, kterou
byl ddn mj. zdkaz provadéni jakychkoliv forem Zebrani na vefejné pfistupnych
mistech na spravnim Uzemi mésta. Bylo konstatovano, Ze vyhlaska je v rozporu
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s Ustavnim pofadkem a zdkonem, a to z ddvodu, ze vefejné prostranstvi nebylo
konkrétné stanoveno.

d) regulace ruseni no¢niho klidu a hluénych ¢innosti a stanovovani vyjimec-
nych pf¥ipadd, pfi nichZ je doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo
Zadnou

Otézkou zékonnosti obecné zavaznych vyhladdek obci ve vztahu k regulaci
ruseni no¢niho klidu, stanovovani vyjimecnych pfipadd, pfi nichZ je doba noc-
niho klidu vymezena dobou krat3i nebo Zadnou, a hlu¢nych ¢innosti ve smyslu
ustanoveni 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a ve smyslu zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, se dosud Ustavni soud dosud zabyval v téchto nélezech:
sp. zn. Pl. US 17/97 (Slatifiany) — 350/1997 Sb.
sp. zn. Pl. US 41/04 (Chomutov) — 20/2007 Sb
sp. zn. Pl. US 44/06 (Térlicko) — 189/2007 Sb.

sp. zn. Pl. US 4/16 (Chrastava)

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/97 (Slatifhany) — 350/1997 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

LUstanoveni § 14 odst. 1 pism. o) a § 17 zdkona o obcich zaklddaji pravomoc obce
prijimat obecné zdvazné vyhldsky v mistnich zdleZitostech verejného porddku. Podle
§ 48 zdkona ¢& 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, Ize témito obecné zdvaz-
nymi vyhldskami obci stanovit skutkové podstaty prestupk proti vefejnému pordd-
ku (na zdkladé argumentu a contrario potom plati, Zze pfedmétem upravy prestupki
proti porddku ve vécech uzemni samosprdvy dle § 46 odst. 2 zdkona o obcich jsou
jiné, neZ prestupky proti vefejnému porddku). Rozsah predmétu takovéto prdvni re-
gulace obci je vSak omezen zdkladnimi prdvy a svobodami, plynoucimi z ustavnich
zdkon(i a mezindrodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy, jakoz i na né navazujicimi zdkony.
Podle ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Listiny md kazdy prdvo podnikat a provozovat jinou
hospoddrskou cinnost, pficemz dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny podminky a omezeni pro vy-
kon urcitych povoldni nebo ¢innosti mizZe stanovit pouze zdkon. V ceském prdvnim
rddu nebyl vyddn zdkon, jenz by umozrioval omezit provozni dobu pohostinskych za-
fizeni, oprdvnénych provozovat tanecni a poslechové zdbavy. Neni tedy ani tkolem
aniv pravomoci obce v oblasti jeji samostatné ptisobnosti upravovat rozsah podnika-
telskych aktivit a provozni dobu pohostinskych zafizeni, byt v souvislosti s ochranou
verejného porddku, zejména pri dodrzovdni nocniho klidu.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 41/04 (Chomutov) — 20/2007 Sb.:
Vybér pravnich vét a ndzord z predmétného nalezu
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~Mésto Chomutov prekrocilo meze své vécné plisobnosti, nebot predmétem vy-
hldsky ¢. 15/2003, k zabezpeceni verejného pofddku omezenim hluku, u¢inilo vztahy,
které spadaji do oblasti upravené zdkony a dodrZovdni povinnosti z téchto vztahd.

Hodnoceni US:

Problém je v tom, Zze Mésto Chomutov se, pfi vyddvdni obecné zdvazné vyhldsky,
pohybovalo mimo hranice zdkonem vymezené vécné plisobnosti. Samostatnd pi-
sobnost obce je vymezena v § 35 zdkona o obcich. Obec je limitovdna mezemi své
pusobnostivymezené zdkonem, nemuze upravovat otdzky, které jsou vyhrazeny pou-
ze zdkonné Upravé, a nemUZe upravovat zdleZitosti, které jsou jiz upraveny predpisy
prdva vefejného nebo soukromého. Ucelem a funkci obecné zdvaznych vyhldsek je
samostatnd sprdva vlastnich zdleZitosti obce. Nelze je tedy spatfovat v pouhé volné
reprodukci zdkond, tykajicich se ukol( stdtni sprdvy, ¢i dokonce v normovdni této
oblasti. V pripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urcujici pro obéana povinnosti
jednostrannymi zdkazy a prikazy, tj. jestliZze vyddvd obecné zdvaznou vyhldsku, jejimz
obsahem jsou prdvni povinnosti, miZe tak cinit jen v pfipadé vyslovného zdkonného
zmocnéni, nebot je vdzdna ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prdv a svobod (shodné viz ndlez sp. zn. Pl. US 62/04, publikovany pod & 280/2005 Sb.).
Zdkladnim zdkonnym zmocnénim je pro obce v tomto sméru § 10 zdkona o obcich.
Podle tohoto ustanoveni mizZe obec obecné zdvaznou vyhldskou uklddat povinnosti
pouze v tam uvedenych taxativné vymezenych oblastech, anebo stanovi-li tak zvIdst-
ni zdkon.

Mésto Chomutov prekrocilo meze své vécné plisobnosti, nebot predmétem napa-
dené vyhldsky ucinilo vztahy, které spadaji do oblasti upravené zdkony, a dodrzovdni
povinnosti z téchto vztaht vyplyvajicich je pod dozorem orgdnd stdtni sprdvy. Ustav-
ni soud nesouhlasi s navrhovatelem v tom aspektu, Ze sama skutec¢nost, Ze se jed-
notlivi obéané mohou bradnit proti nadmérnému hluku podle obcanského zdkoniku
(ustanoveni o imisich), vZdy vylucuje, bez dalsiho, vyddni obecné zdvazné vyhldsky
obce, nebot' nelze smésovat soukromoprdvni a vefejnoprdvni Gpravu téhoZ jevu, kterd
v obou pfipadech slouzi odlisnému ucelu. Podstatné pro rozhodnuti Ustavniho soudu
je vsak to, Ze jedndni postihovand ¢ldnkem 3 vyhldsky jsou zakdzdna na zdkladé § 47
prestupkového zdkona (zdkon ¢ 200/1990 Sb., v platném znéni), podle jehoZ odst. 1
pism. b) se prestupku dopusti ten, kdo porusi noc¢ni klid. Uprava, kterou pfines! &ldnek
3 vyhldsky, je tedy regulovdna obecné zdkonem. Vsechna tam uvedend jedndni jsou
postizZitend podle § 47 prestupkového zdkona. Zdkaz uvedeny v ¢ldnku 3 vyhldsky
je tedy vynucovdn dozorem orgdnu stdtni sprdvy. Nelze proto pouZit ani pravomoc
obce k vyddvdni vyhldsek ve smyslu § 46 odst. 2 pfestupkového zdkona.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/06 (Térlicko) — 189/2007 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzord z predmétného nalezu
,Stejné tak omezeni (odst. 2 ¢l. 9) v podobé povinnosti zdrZet se v tam uvedenych
dennich dobdch o nedélich a dnech pracovniho klidu vsech praci se zafizenimi zpu-
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sobujicimi hluk hodnotil Ustavni soud jako pfipustné. Vychdzel pfedevsim z toho,
Ze pfislusné &innosti nejsou v obci zcela zakdzdny, ale pouze pfimérené omezeny.
Potrebné hlucné prdce tedy Ize vykondvat, ovsiem pouze v Case, kdy budou zdsahy
do oprdvnénych zdjma ostatnich obyvatel obce minimdlni. Takovou formulaci je
treba povazovat za ustavné souladnou.

Pod zmocnéni § 10 pism. b) zdkona o obcich Ize zahrnout také stanoveni hodiny
povinného ukonceni verejnych spolecenskych a sportovnich akci vyhldskou (odst. 3
cl. 9). Navic je stanoven postup pro dosaZeni vyjimky zdaného omezeni.

Pokud jde o povinnost zakotvenou v odst. 4 ¢l. 9, zde jiz obec své zdkonné zmoc-
néni prekrocila. Ochrana pred hlukem zptusobenym provozy je provedena zdkonem
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi ve znéni pozdéjsich predpisd. V § 30 odst.
1 uklddd mimo jiné provozovateltim objektd, jejichZ provozem vznikd hluk, povinnost
technickymi, organizacnimi a dal$imi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zd-
konem a provddécim prdvnim predpisem zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické
limity upravené provddécim prdvnim predpisem. Uprava, kterou ptinesl uvedeny ¢ld-
nek posuzované vyhldsky, je tedy regulovdna obecné zdkonem a pro mistni upravu
jiz neni prostor.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/16 (Chrastava) :

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

»Z ustanoveni zdkona o prestupcich je zifejmé, Ze zdkonoddrce tim, Ze dal obcim
moZnost skrze prijeti obecné zdvazné vyhldsky urcit pripady, kdy je doba nocniho kli-
du kratsi nebo Zddnd soucasné vyslovil, ze by mélo jit o pfipady vyjimecné, pricemz
uved|, Ze se miiZe jednat o slavnosti ¢&i obdobné spoleenské nebo rodinné akce. Mimo
vécnou pusobnost vymezenou zdkonem by tak obec jisté vykrocila v pripadé, ze by
kratsi nebo zddné vymezeni doby noc¢niho klidu platilo pro vétsi ¢dst roku, a tak fak-
ticky nahrazovalo zdkonnou upravu, ci Ze by nebylo odivodnéno lokdInimi specifiky
a nebylo c¢inéno ze znalosti mistnich pomért a ohledem na né, pripadné by bylo zcela
nahodilé a arbitrdrni.

Citované ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona o prestupcich (s Gcinnosti od 1. fijna
2016 § 47 odst. 6) je nicméné treba interpretovat i tak, Ze stanoveni kratsi nebo Zddné
doby noc¢niho klidu md byt vdzdno toliko na pripady, tj. konkrétni data ¢i uddlosti,
jez Ize vice ¢i méné predvidatelné vztdhnout k urcitému konkrétnimu datu, nikoliv
na subjekty, tj. pofadatele akce. Takovd interpretace se odviji od tcelu ustanoveni,
kterym je, s ohledem na jeho obsah i systematické zafazeni do dsti zdkona, tykajici se
prestupkl proti vefejnému porddku, dvoji. Ustanoveni jednak presné definuje, v jaké
dobé je podle verejného porddku a spolecenského tzu cas na neruseny odpocinek,
jednak obcim umoZriuje, aby takto konkrétné vymezenou dobu flexibilné upravovaly,
ruseny odpocinek v délce osmi hodin vzhledem k mistnim specifikim ndrok nemaji,
protoZe osoby tento jejich odpocinek narusujici za to nebudou podléhat verejnoprdv-
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ni sankci. Vyjimecné pripady, kdy se doba noc¢niho klidu stanovi jako kratsi nebo Zdd-
nd, je proto tfeba vymezit natolik urcité, aby lidé Zijici v obci mohli pocet a rozloZeni
potencidlné probdélych noci v roce predvidat. Takovéto dny je pak tfeba vymezit bud’
konkrétnim datem (napriklad 1.1), datovatelnym obdobim (napfiklad velikono¢ni
svdtky) ¢i uddlosti, jejiz datum je vzhledem k mistnim tradicim predvidatelné.

Pro pfijeti vyse rozvedené interpretace véty druhé § 47 odst. 3 zdkona o prestup-
cich svédci i dalsi divody. Jednim z nich je, Ze je zcela jisté nepraktické, ne-li primo
diskriminacni, vyhldsit, Ze doba noc¢niho klidu se stanovuje jako kratsi v den urité
vyznamné uddlosti pouze za podminky, Ze oslavu této uddlosti pofddd konkrétni sub-
jekt. Je totiz mozné, Ze onen konkrétni subjekt zanikne nebo nebude mit persondlni
Ci jiné kapacity na uspordddni oslav, presto miiZe byt vzhledem k mistnim specifikim
ocekdvatelné a skrze zkrdceni doby nocniho klidu obci aprobovatelné, Ze se v zdko-
nem vymezené dobé nocniho klidu slavit bude.

Z ustanoveni véty druhé § 47 odst. 3 zdkona o pfestupcich vyplyvd, Ze verejny
zdjem, jakym je neruseny odpocinek v no¢ni dobé, md byt zdjmem na udrzeni mist-
nich tradic a na upevriovdni mezilidskych vazeb skrze hlasité nocni aktivity prevdzen
toliko ve vyjimecnych pfipadech. Tyto vyjimecné pripady, kdy se doba noc¢niho klidu
stanovi jako kratsi nebo Zddnd, je tfeba vymezit natolik urcité, aby lidé v obci Zijici
mohli pocet a rozloZeni potencidlné cdstecné ci iplné probdélych noci v roce predvi-
dat. Takové dny je pak treba vymezit bud’ konkrétnim datem (napfiklad 1. 1.), dato-
vatelnym obdobim (napriklad velikonocni svdtky) ¢i uddlosti, jejiz datum je vzhledem
k mistnim tradicim predvidatelné. Vymezeni vyjimecnych pripadd, kdy je doba nocni-
ho klidu stanovena dobou bud' kratsi nezZ stanovi zdkon, nelze vdzat na konkrétniho
poradatele akce, byt by jim byla obec samotnd.”

e) regulace uzivani zabavni pyrotechniky

Otédzkou zdkonnosti obecné zavaznych vyhlaSek obci ve vztahu k regulaci
zabavni pyrotechniky ve smyslu ustanoveni 10 pism. a) zdkona ¢&. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, se dosud Ustavni soud
dosud zabyval v téchto nalezech:

P1. US 5/99 (Sumperk) — 216/1999 Sb.

P1. US 2/2000 (Bilina) — 240/2001 Sbh.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 5/99 (Sumperk) — 216/1999 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

,Oblast upravy predmétné vyhldsky (pouZivdni tzv. zdbavné pyrotechniky) regu-
luje dostatecnym zptisobem jiz zdkon & 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusnindch
a o stdtni bdnské sprdveé, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhldska Ceského bdriského
uradu ¢ 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi, kterd tento
zdkon provddi. Obsahem této vyhldsky je mimo jiné uprava prodeje a pouzivdni py-
rotechnickych predmét (§ 8), v niz se napr. stanovi, komu mohou byt pyrotechnické
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predméty jednotlivych tfid proddvdny a kde se nékteré z nich nesmi pouZivat (napf.
v uzavrenych prostordch, v blizkosti kostelt, nemocnic, détskych zafizeni, domovt
dlichodcd, skol, ozdravoven a pri sportovnich akcich).

Tim, Ze napadend vyhldska mésta Sumperk daleko ptekracuje ramec této pravni
Upravy a zakazuje pouZzivdni zdbavné pyrotechniky na celém tizemi mésta absolutné,
dostdvd se do rozporu s citovanym zdkonem ¢. 61/1988 Sb., a s vyhldskou ¢. 174/1992
Sb., tento zdkon provddéjici, nebot” oba tyto prdvni predpisy Uplny zdkaz pouZivdni
zdbavné pyrotechniky na tzemi celé obce nepredpoklddaiji”

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

,Oblast tpravy vyhldsky ¢. 23 mésta Biliny o zdkazu prodeje a pouZivdni pyrotech-
nickych predméti mimo obdobi 22.12. - 1.1. ndsledujiciho roku reguluje dostatecnym
zplisobem zdkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusnindch a o stdtni bdriské
sprdvé, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhldska Ceského bdriského tradu ¢. 174/1992
Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi, kterd tento zdkon provddi.
Obsahem této vyhldsky je mimo jiné dprava prodeje a pouzivdni pyrotechnickych
predmétt (§ 8), v niz se mimo jiné stanovi, komu mohou byt pyrotechnické predméty
jednotlivych tfid proddvdny a kde se nékteré z nich nesmi pouZivat.

f) pohyb psti na vefejném prostranstvi

Otazkou zdkonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci ve vztahu k regulaci po-
hybu psl na verejnych prostranstvich ve smyslu ustanoveni 10 pism. a) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, se dosud
Ustavni soud dosud zabyval v téchto nélezech:

P1. US 35/06 (Koienov) — 256/2008 Sb.

Pl. US 47/06 (Susice) — 250/2009 Sbh.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) — 256/2008 Sb.:

Obec je oprdvnéna, v reZimu § 10 pism. a) zdkona o obcich, regulovat pohyb cho-
vanych psi na verejnych prostranstvich nebo dokonce zakdzat jejich volny pohyb
na téchto prostranstvich, stejné jako je oprdvnéna regulovat pohyb chovanych psi
na verejnych prostranstvich i pokud jde o zpusob jejich pohybu (napr. na voditku),
event. vybaveni ndhubkem. Obec je rovnéz oprdvnéna uklddat povinnosti v souvis-
losti s odklizenim psich exkrementu na verejném prostranstvi podle § 10 pism. c) zd-
kona o obcich.”

LUstanoveni § 24 odst. 2 zdkona o ochrané zvitat proti tyrdni nevyZaduje, aby se
pravidla pro pohyb pst vztahovala jen na nékterd uréend verejnd prostranstvi. Na-
vzdory tomu ale musi pfipadnd bliZsi uprava takovéhoto ustanoveni obstdt z hle-
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diska poZadavku urcitosti vymezeni tGzemi, na které se omezeni volného pohybu
psu vztahuje. Ackoliv pojem intravildn mésta (zastavéné tizemi) neni ddle vymezen
ve vyhldsce ¢ 4/1998, je tfeba otdzku obsahu a rozsahu tohoto pojmu zodpovédét
s ohledem na maximu vnitini bezrozpornosti a konzistentnosti prdvniho fddu
plynouciho z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Pojem zastavéného (zemi je definovdn v § 2 odst.
1 pism. d) a § 58 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a stavebnim fddu
(stavebni zdkon). Hranice zastavéného Uzemi mésta jsou vymezeny v Uzemnim
pldnu mésta Susice, jehoZ zdvaznd &dst byla vyhldsena obecné zdvaznou vyhldskou
& 2/2000 o zdvaznych édstech Uzemniho pldnu mésta Susice. Takovéto vymezeni
ve verejné pFistupné obecné zdvazné vyhldsce je tfeba povaZovat za dostatecné
z hlediska prdvni jistoty adresdt(i pravni normy. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze
napadend vyhldska obstdla ve 2. i 3. kroku testu.”

g) pozivani alkoholickych napojt na vefejném prostranstvi

Otézkou zdkonnosti obecné zdvaznych vyhlasek obci ve vztahu k regulaci po-
zivani alkoholickych ndpojd ve smyslu ustanoveni 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisud, se dosud Ustavni
soud dosud zabyval v téchto nédlezech:

PI. US 33/05 (Krupka) — 434/2008 Sb.
PI. US 11/09 (Jesenik) — 304/2010 Sb.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn PI. US 33/05 (Krupka) — 434/2008 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu:

,Ucelem zdkona ¢& 379/2005 Sb. je vytvofeni ucinnych opatfeni sméfujicich
k ochrané pred skodami na zdravi ptisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a ji-
nymi ndvykovymi Idtkami a opatreni omezujicich dostupnost tabdkovych vyrobki
a alkoholu, zdkon tedy reguluje problematiku tabdkovych vyrobkd, alkoholu a jinych
ndvykovych Idtek predevsim s ohledem na ochranu zdravi. Obec je oprdvnéna stano-
vit obecné zdvaznou vyhldskou, které Cinnosti, jez by mohly narusit verejny porddek
v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku,
Ize vykondvat pouze na mistech a v ¢ase obecné zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo
stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakdzd-
ny [§ 10 pism. a) zdkona o obcich].

Regulace konzumace alkoholu na nékterych verejnych prostranstvich obce obec-
né zdvaznou vyhldskou je dle zdkona moznd, pokud se vzhledem ke konkrétnim mist-
nim podminkdm jednd o jev, ktery je zp(sobily narusit verejny porddek, dobré mravy
¢i bezpecnost, zdravi a majetek v obci.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn PI. US 11/09 (Jesenik) — 304/2010 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu
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~Konzumace alkoholu - se znakem zpusobilosti narusit verejny porddek - se vécné
i logicky neomezuje na samotné (vlastni) poZivdni alkoholického ndpoje (tj. piti jako
takové), nybrz zahrnuje i obdobné tomu imanentni a verejné reflektovatelné Cinnosti,
jez pocinaji opatfenim alkoholického ndpoje a pokracuji jeho ,vefejnou” pripravenos-
ti ke skutecné konzumatci. Prdvé znak takové ,verejné pripravenosti” obec pfiléhavé
vystihuje v dotéeném ustanoveni podminkou, Ze jde o alkoholicky ndpoj v ,,oteviené
lahvi ¢ijiné nddobé’, jakoZ i podminkou ,zdrZovdni se”; ta je vyznamnd nejen proto, Ze
je typovym ,predpolim” konzumace, nybrz i tim, Ze ze zdkazu vylucuje pouhy prenos
nddoby (pfes vefejné prostranstvi), jenZ - oproti tomu - samo o sobé vefejnou konzu-
maci alkoholu neimplikuje.

Lze proto uzavfit, Ze zdkaz zdrZovdni se na verejném prostranstvi s otevienou lah-
vi nebo jinou nddobou s alkoholickym ndpojem subsumovat pod zdkaz konzumace
alkoholu na verejném prostranstvi Ize, proceZ je mozné i na né vztdhnout uzndni jeho
requlace obecné zdvaznou vyhldskou, jak bylo dovozeno ndlezem Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 33/05).

II. Je-li aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na verejnych prostranstvich,
a tato ospravedInitelnd regulace zahrnuje prdvem i jedndni vlastni konzumaci ,pri-
pravnd” (jeji ,predpoli”), pak je stejné tak - logicky i vécné - udrzitelné, aby postihla
¢innosti obdobné pripravné (konzumatci alkoholickych ndpoju nutné predchdzejici),
resp. ¢innosti, jeZ zakdzanou ,vefejnou” konzumaci svym ti¢elem umoZriuji.

Jestlize ani navrhovatel zdkaz samotného ,zjevného umoZzriovdni” nezpochybriu-
je, stejné jako jeho podobu ve vztahu k ,rozlévdni alkoholickych ndpoji” - a s ¢imz
se Ize ztotoznit - pak neni spolehlivého argumentu, aby ku ,zjevnému umozriovdni”
bylo o ,vydeji oteviené lahve anebo jiné nddoby s alkoholickym ndpojem” uvazovdno
jinak. Oboji, atjiZ ,rozlévdni” tak tento ,vydej” do oteviené nddoby, totiz z povahy véci
sméruji k zaloZeni té ,pfipravy’, jeZ pro zakdzanou konzumaci alkoholickych ndpojii
vytvdri vécné predpoklady.”

h) omezeni provozni doby hostinskych zafizeni

Otazkou zdkonnosti obecné zdvaznych vyhlasek obci ve vztahu k regula-

ci provozni doby hostinskych zafizeni ve smyslu ustanoveni 10 pism. a) zékona

¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, se dosud
Ustavni soud dosud zabyval v téchto nélezech:

sp. zn. Pl. US 58/05 (Ceské Velenice) — 230/2010 Sh.
sp. zn. Pl. US 28/09 (Bfeclav) — 368/2010 Sh.
sp. zn. Pl. US 13/09 (Vodiiany) — 40/2011 Sh.

Nalez Ustavniho soudu zn. Pl. US 58/05 (Ceské Velenice) — 230/2010 Sb.:

Vybér prévnich vét a ndzorl z ptedmétného nalezu
,Ustavni soud vyhovél ndvrhu Ministerstva vnitra na zruseni ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
vyhldsky, ve kterém mésto upravilo provozni dobu hostinskych zafizeni a obdobnych
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provozoven od 6:00 do 24:00 hodin, a to zduvodu, Ze obce nejsou oprdvnény regulovat
pomoci obecné zdvaznych vyhldsek provozni dobu hostinskych zarizeni.

Napadené ustanoveni vyhldsky shledal Ustavni soud v kolizi se zdkladnim prd-
vem na podnikdni dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod s tim, Ze nelze
pripustit, aby se v konkrétnim pripadé dostala pisobnost obce do kolize s tstavné za-
rucenym zdkladnim prdvem, a to ani s odkazem na ustanoveni § 10 pism. a) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého
jsou obce oprdvnény uklddat obecné zdvaznou vyhldskou povinnosti k zabezpeceni
mistnich zdleZitosti vefejného porddku.

Ustavni soud ddle zrusil ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 vyhldsky, v némz mésto zakdzalo
porddat verejné pristupné hudebni produkce uvniti budovy ¢i stavby v nebytovych
i bytovych prostordch, které k tomu ucelu nejsou uréeny rozhodnutim stavebniho
uradu, a povolilo je pouze v prostordch k tomu ucelu zkolaudovanych. Jednd se totiz
o oblast, kterd je jiz komplexné upravena zdkonem. Problematiku kolaudace staveb
ajejich uzivdni reguluji specidlni stavebné-technické predpisy, v dobé prijeti napade-
né vyhldsky predevsim zdkon ¢& 50/1976 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim fddu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery byl s ucinnosti od 1. ¢ervence
2006 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu
(stavebni zdkon).”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 28/09 (Bfeclav) — 368/2010 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

»Za situace, kdy tprava v obecné zdvazné vyhldsce obce sméfuje primdrné k za-
bezpeceni verejného porddku v Sirsich dimenzich, do nichZ spadd prdvo obcani
na ochranu soukromi, nerusené uzivdni jejich domovd, dobré souZiti, jakoZ i uspo-
kojeni jejich oprdvnénych zdjm( a potreb, pricemz provozovdnim hostinské cinnosti
v nocnich hodindch mize dochdzet k narusovdni verejného porddku, md obec moz-
nost na zdkladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10 zdkona o obcich a ¢l. 104 Ustavy, sta-
novit povinnosti subjektiim tuto c¢innost provozujicim, a to véetné povinnosti spoci-
vajici v omezeni provozni doby v noc¢nich hodindch. Ustavni soud tedy nevylucuje,
Ze obce mohou na svém tzemi regulovat provozni dobu hostinskych (a obdobnych)
zarizeni a urcitym zpusobem tak omezit prdvo provozovat hospoddrskou ¢innost dle
¢l. 26 Listiny v zdjmu ochrany jinych ustavné zarucenych prdv.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 13/09 (Vodiiany) — 40/2011 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

»Za situace, kdy provozovdnim hostinské ¢innosti v no¢nich hodindch muze do-
chdzet k narusovdni vefejného porddku, md obec moznost na zdkladé zmocnéni vy-
plyvajiciho z § 10 obecniho zfizeni a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky stanovit
povinnosti subjektim tuto cinnost provozujicim, a to vcetné povinnosti spocivajici
v omezeni provozni doby v nocnich hodindch. KaZdd takovd mistni Gprava md své
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zvldstnosti, kdyZ hodnoceni kritérii istavnosti a zejména zdkonnosti obecné zdvazné
vyhldsky musi vychdzet z podminek konkrétni obce, nebot zde Ustavni soud hodnoti
nikoli celostdtni, nybrz pravé mistni upravu zdleZitosti vefejného porddku.

Pro rozhodovdni orgdnu verejné sprdvy je moznd vyluka pouZiti spravniho fddu
jen cestou zdkona, nikoli cestou obecné zdvazné vyhldsky.

Udélovdni vyjimky z plosného a ¢asové vymezeného obdobi klidu je rozhodovd-
nim orgdnu samosprdvy o mistni zdlezZitosti vefejného porddku. VyZaduje vymezeni
alespon rdmcovych podminek, za kterych je mozné vyjimku udélovat, nebot tim je
podminéna prezkoumatelnost rozhodnuti orgdnu samosprdvy, kterému je rozho-
dovdni delegovdno. Takové rozhodnuti ve vécech samostatné ptisobnosti nemuze
zmeénit nebo nahradit odvolaci orgdn verejné sprdvy. Je vsak ustavné konformni, aby
mohlo byt zruseno a vrdceno k novému projedndni. ProtoZe se jednd o rozhodovdni
o prdvni pozici Zadatele, je na misté pouZziti § 9 sprdvniho fddu se z toho vyplyvajicimi
dusledky pro pouZiti opravnych prostredk [§ 178 odst. 2 sprdvniho rddu ve spojeni
$§90 odst. 1 pism. ¢) in fine].”
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11.VZORY OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY
OBCE K ZABEZPECENI MISTNICH ZALEZITOSTI
VEREJNEHO PORADKU

Nize uvedené vzory obecné zavaznych vyhlasek jsou dostupné v upravovatel-
ném formatu na strankach odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra www.mvcr.cz/odk v sekci metodicka pomoc obcim.

Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse)..................
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... <. .../20..,

kterou se zakazuje .......cccoeeenenrenns za Ucelem zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného poradku na vymezenych verejnych prostranstvich

Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) ............ se na svém zasedani dne ................
usnesenim €. .. usneslo vydat na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) a ustano-
veni § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve zné-
ni pozdéjsich predpis(, tuto obecné zédvaznou vyhlasku:

Cl.1
Predmét a cil
1) Predmétem této obecné zdvazné vyhlasky je zdkaz Cinnosti/i uvedené/nych
ve ¢l. 2, nebot se jedna o ¢innost/i, kterd/é by mohla/y narusit verejny poradek
v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi
a majetku.

2) Cilem této obecné zédvazné vyhlaskyje .................. .
Cl.2
Zakaz ¢innosti/i na nékterych verejnych prostranstvich

Na vefejnych prostranstvich vymezenych v pfiloze ¢. 1 této obecné zdvazné
vyhlasky je zakézano:
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a) pozivdni alkoholickych ndpoji

b) pouzivdni hlu¢nych stroji a zafizeni v nevhodnou denni dobu

¢) pouZivdni zabavni pyrotechniky

d) zebrdni

e) provozovdni prostituce (nabizeni, sjedndvdni, provozovdni a vyuzivdni
sexudlnich sluzeb).

CL.3
Ucinnost

Tato obecné zdvaznd vyhlaska nabyva uclinnosti patnactym dnem po dni
vyhlaseni.

Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

Priloha €. 1 k obecné zavazné vyhlasce ¢. .../20..

Pfehled verfejnych prostranstvi, na kterych jsou zakézany ¢innosti, které by mohly
narusit vefejny pofadek v obci:

Vyvéseno na ufedni desce dne:

Sejmuto z Ufedni desky dne:

Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse)..................
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... <. .../20..,

k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku na verejnych

prostranstvich
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) ............ se na svém zasedani dne ................
usnesenim €. .. usneslo vydat na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) a ustano-
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veni § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zné-
ni pozdéjsich predpisU, tuto obecné zavaznou vyhlasku:

Cl.1
Predmét acil

Pfedmétem této obecné zavazné vyhlasky je zdkaz poZivdni alkoholickych
ndpoju, pouzivdni hlu¢nych stroju a zarizeni v nevhodnou denni dobu, pouzivdni
zdbavni pyrotechnicky, zebrdni, provozovdni prostituce (nabizeni, sjedndvdni,
provozovdni a vyuZzivdni sexudlnich sluzeb), nebot se jedna o cinnost/i, kterd/é
by mohla/y narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku.

Cilem této obecné zavazné vyhlasky je .................. .
Cl.2
Mista a cas pro konani vymezené/ych cinnosti/i
Cinnost/i uvedend/é v ¢l. 1 odst. 1 se na vefejnych prostranstvich zakazuje/i,
s vyjimkami stanovenymi v odst. 2.

Cinnost/i uvedenou/é v ¢l. 1 odst. 1 je mozno vykonavat na nasledujicich
vefejnych prostranstvich a ve stanovené dobé:

a) ulice....vdobéod...do... hodin

b) nameésti...vdobéod... do ... hodin

¢) pozemekp.<....vdobéod...do ... hodin

)
)

Q.

e

¢l.3
Ucinnost

Tato obecné zavazna vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni

vyhladeni.
Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

Vyvéseno na Ufedni desce dne:

Sejmuto z uredni desky dne:
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Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse)..................
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... <. .../20..,

k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku na verejnych

prostranstvich
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) ............ se na svém zasedani dne ................
usnesenim €. .. usneslo vydat na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) a ustano-

veni § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve zné-
ni pozdéjsich predpis(, tuto obecné zédvaznou vyhlasku:

Cl.1
Predmét a cil

Pfredmétem této obecné zdvazné vyhlasky je zdkaz poZivdni alkoholickych
ndpoju, pouZivdni hlu¢nych stroju a zafizeni v nevhodnou denni dobu, pouzivdni
zdbavni pyrotechnicky, Zebrdni, provozovdni prostituce (nabizeni, sjedndvdni,
provozovdni a vyuZivdni sexudlnich sluZeb), nebot se jedna o ¢innost/i, kterd/é
by mohla/y narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku.

Cilem této obecné zévazné vyhlasky je .................. .

Cl.2
Cas pro konani vymezené/ych éinnosti/i

Cinnost/i uvedena/é v ¢l. 1 odst. 1 se na vefejnych prostranstvich zakazuje/i,
s vyjimkami stanovenymi v odst. 2.

Cinnost/i uvedenou/é v ¢&l. 1 odst. 1 je mozno vykonavat v dobé od ... do ...
hodin.
Cl.3
Uéinnost

Tato obecné zavazna vyhlaska nabyva ucinnosti patndctym dnem po dni vyhlaseni.

Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

Vyvéseno na Ufedni desce dne:
Sejmuto z Ufedni desky dne:
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Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse)..................
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... <. .../20..,

k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku na vefejnych
prostranstvich, kterou se reguluje pouzivani zabavni pyrotechniky

Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) .................. se na svém zasedani dne
. .usnesenim¢. ........... usneslo vydat na zakladé ustanoveni § 10 pism.
) a ustanovenl § 84 odst. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfi-
zeni), ve znéni pozdéjsich predpisy, tuto obecné zavaznou vyhlasku:

Cl.1
Predmét acil

1) Predmétem této obecné zivazné vyhldsky je zakaz pouzivani zabavni
pyrotechniky, nebot se jednd o ¢innost, kterd by mohla narusit vefejny
poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpe¢nosti,
zdravi a majetku.

2) Cilem této obecné zédvazné vyhldsky je..............

Cl.2
Zakaz pouzivani zabavni pyrotechniky

Pouzivani zabavni pyrotechniky je zakdzédno na vefejnych prostranstvich vymeze-
nych v pfiloze ¢. 1 této obecné zavazné vyhlasky.

Pouzivani zdbavni pyrotechniky je zakdzdno v dobé od ... do ... hodin.

Pouzivani zabavni pyrotechniky je zakdzédno na vefejnych prostranstvich vymeze-
nych v pfiloze ¢. 1 této obecné zdvazné vyhlasky, a to v dobéod ... do ... hodin.
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Cl.2
Pouzivani zabavni pyrotechniky

1) Pouzivani zabavni pyrotechniky na vefejnych prostranstvich je zakazano
s vyjimkami stanovenymi v odst. 2.

2) Pouzivani zdbavni pyrotechniky je dovoleno na vefejnych prostranstvich
vymezenych v pfiloze ¢. 1 této obecné zavazné vyhlasky.

2) Pouzivani zabavni pyrotechniky je dovoleno v dobé od ... do ... hodin.

2) Pouzivani zdbavni pyrotechniky je dovoleno na vefejnych prostranstvich
vymezenych v pfiloze ¢. 1 této obecné zavazné vyhlasky, a to v dobé od ...
do ... hodin.

¢l.3
Ucinnost

Tato obecné zavaznd vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni
vyhlaseni.

Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

Priloha €. 1 k obecné zavazné vyhlasce ¢. .../20..

Pfehled vefejnych prostranstvi, na kterych je zakdzdno/dovoleno pouzivani za-
bavni pyrotechniky:

Vyvéseno na ufedni desce dne:

Sejmuto z Ufedni desky dne:

102



Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse)......ccceereneene
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... ¢. .../20..,

kterou se zakazuje pozivani alkoholickych napoji za ticelem zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného pofadku na vymezenych verejnych

prostranstvich
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) ........... se na svém zasedani dne ................
usnesenim €. ... usneslo vydat na zadkladé ustanoveni § 10 pism. a) a usta-

noveni § 84 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpis(, tuto obecné zavaznou vyhlasku:

Cl.1
Predmét a cil

1) Predmétem této obecné zdvazné vyhlasky je zdkaz pozivani alkoholickych
napoju, nebot se jedna o cinnost, ktera by mohla narusit vefejny poradek
v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku.

2) Cilem této obecné zédvazné vyhldsky je ..............
Cl.2
Vymezeni pojmu
1) Vefejnym prostranstvim jsou viechna ndmeésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejnd

zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.?

2) Alkoholickym ndpojem se rozumi lihovina, vino a pivo; alkoholickym napojem
se rozumi téz ndpoj, ktery neni uveden ve vété prvni, pokud obsahuje vice nez
0,5 objemového procenta alkoholu.?®

27 ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu

28 ystanoveni § 2 pism. k) zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred skodami pisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi nadvykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakon(, ve zné-
ni pozdéjsich predpisli
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Cl.3
Zakaz pozivani alkoholickych napoja na nékterych vefejnych
prostranstvich
Pozivani alkoholickych ndpojl a zdrzovani se s otevienou nadobou s alkoholic-
kym napojem (dale jen,zékaz pozivani alkoholickych ndpoju”) je zakdzano na ve-
fejnych prostranstvich vymezenych v pfiloze ¢. 1 této obecné zdvazné vyhlasky.

Cl.4
Ucinnost

Tato obecné zavaznd vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni
vyhlaseni.

Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

Priloha ¢. 1 k obecné zavazné vyhlasce <. .../20..

Piehled vefejnych prostranstvi, na kterych je zakdzéno pozivani alkoholickych na-
poju:

Vyvéseno na Ufedni desce dne:

Sejmuto z Ufedni desky dne:

Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse).......ccceevenenne
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... ¢. .../20.,,

kterou se zakazuje pozivani alkoholickych napoji za ticelem zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku na verejnych prostranstvich

Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) ............ se na svém zasedani dne ...............
usnesenim €. ... usneslo vydat na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) a usta-
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noveni § 84 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisl, tuto obecné zavaznou vyhlasku:

Cl.1
Predmét acil

Predmétem této obecné zavazné vyhlasky je zdkaz pozivani alkoholickych
napoju, nebot se jedna o cinnost, ktera by mohla narusit vefejny poradek
v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku.

Cilem této obecné zavazné vyhlasky je ..............

Cl.2
Vymezeni pojmu

Vefejnym prostranstvim jsou vdechna ndmésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna
zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzZici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.?

Alkoholickym napojem se rozumilihovina, vino a pivo; alkoholickym ndpojem
se rozumi téz napoj, ktery neni uveden ve vété prvni, pokud obsahuje vice
nez 0,5 objemového procenta alkoholu.*®

Cl.3
Mista a cas, na nichz je pozivani alkoholickych napoji dovoleno

Pozivani alkoholickych napojli a zdrzovani se s otevienou nadobou
s alkoholickym napojem (dale jen ,pozivani alkoholickych napoji”) se
na vefejnych prostranstvich zakazuje, s vyjimkami stanovenymi v odst. 2.
Pozivani alkoholickych napojd je mozno na nasledujicich vefejnych
prostranstvich a ve stanovené dobé:

a) ulice....vdobéod...do... hodin

) ndmeésti ... vdobéod ... do ... hodin

) pozemek p.¢....vdobé od... do ... hodin

) vnociz31.prosince na 1. ledna

)

D O N T

29 ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu

30 ustanoveni § 2 pism. k) zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred skodami pisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi nadvykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakon(, ve zné-
ni pozdéjsich predpisli
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Cl.a
Uc¢innost

Tato obecné zavaznd vyhlaska nabyva uUcinnosti patnactym dnem po dni
vyhlaseni.

Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

VyvéSeno na ufedni desce dne:

Sejmuto z Ufedni desky dne:

Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse)..................
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... ¢. .../20..,

kterou se zakazuje pozivani alkoholickych napoji za ticelem zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného pofadku na verejnych prostranstvich

Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) ........... se na svém zasedani dne ...............
usnesenim €. ... usneslo vydat na zadkladé ustanoveni § 10 pism. a) a usta-
noveni § 84 odst. 2 pism. h) zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisl, tuto obecné zavaznou vyhlasku:

Cl.1
Piedmét a cil
1) Predmétem této obecné zdvazné vyhlasky je zdkaz pozivani alkoholickych
napoju, nebot se jedna o cinnost, ktera by mohla narusit vefejny poradek

v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku.

2) Cilem této obecné zédvazné vyhldsky je ..............
Cl.2
Vymezeni pojmu
1) Vefejnym prostranstvim jsou véechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna

zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici
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obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.®'

2) Alkoholickym napojem se rozumilihovina, vino a pivo; alkoholickym nadpojem
se rozumi téz napoj, ktery neni uveden ve vété prvni, pokud obsahuje vice
nez 0,5 objemového procenta alkoholu.?

Cl.3
Cas, ve kterém je pozivani alkoholickych napoji dovoleno
1) Pozivani alkoholickych napojd a zdrzovani se s otevienou nadobou

s alkoholickym napojem (dale jen ,pozivani alkoholickych napojd”) se
na verejnych prostranstvich zakazuje, s vyjimkami stanovenymi v odst. 2.

2) Pozivani alkoholickych ndpojl je mozno v dobé od ... do ... hodin.
Cl.4
Uéinnost

Tato obecné zavaznd vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni
vyhlaseni.

Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

Vyvéseno na Ufedni desce dne:

Sejmuto z Ufedni desky dne:

31 ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu

32 ystanoveni § 2 pism. k) zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred skodami pisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi nadvykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakon(, ve zné-
ni pozdéjsich predpisli
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Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse)..................
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... <. .../20..,

o regulaci hlu¢nych ¢innosti

Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) ............ se na svém zasedani dne ................
usnesenim €. ... usneslo vydat na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) a ustano-
veni § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zné-
ni pozdéjsich predpis(, tuto obecné zavaznou vyhlasku:

Cl.1
Piedmét a cil
1) Predmétem této obecné zavazné vyhlasky je regulace ¢innosti v nevhodnou

denni dobu, které by mohly svou hlu¢nosti narusit verejny poradek nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy v obci.

2) Cilem této obecné zédvazné vyhldsky je ..............
Cl.2
Regulace hluénych ¢innosti v nevhodnou denni dobu

Kazdy je povinen zdrzet se o nedélich a statem uznanych dnech pracovniho klidu
v dobé (obec stanovi pfimérenou dobu, napr. od 8:00 do 14:00) veskerych ¢innosti
spojenych s uzivanim zatizeni a ptistrojii zpUsobujicich hluk, napriklad sekacek
na travu, cirkularek, motorovych pil a kiovinorez(.

CL.3
Ucinnost

Tato obecné zévazna vyhlaska nabyvé ucinnosti patnactym dnem po dni vyhla-
eni.

Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

Vyvéseno na ufedni desce dne:

Sejmuto z Ufedni desky dne:
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Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse)..................
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... <. .../20..,

o no¢nim klidu

Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) ........... se na svém zasedani dne ................
usnesenim €. ... usneslo vydat na zakladé ustanoveni § 10 pism. d) a ustano-
veni § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zné-
ni pozdéjsich predpis(, a na zakladé ustanoveni § 47 odst. 6 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, tuto obecné zadvaznou vyhlasku:

Cl.1
Predmét
Pfedmétem této obecné zavazné vyhlasky je stanoveni vyjimecnych pfipadq, pri

nichZ je doba nocniho klidu vymezena dobou kratsi nebo zadnou nez stanovi
zakon.

Cl.2
Doba no¢niho klidu
Dobou no¢niho klidu se rozumi doba od 22. do 6. hodiny.*
CL.3

Stanoveni vyjimecnych pfFipadi, pfi nichz je doba no¢niho klidu vymezena
dobou kratsi nebo zadnou

3 dle ustanoveni § 47 odst. 6 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, pla-
ti, ze: ,Dobou nocniho klidu se rozumi doba od 22. do 6. hodiny. Obec muzZe obecné zdvaznou vyhldskou
stanovit vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pfi nichz je
doba nocniho klidu vymezena dobou kratsi nebo Zddnou.”

* obec v obecné zavazné vyhlasce uvede konkrétni datum a déle uvede divod konani, tedy z divodu
kondni konkrétni akce (napf. spolec¢enské nebo rodinné akce)

** obec v obecné zdvazné vyhlasce uvede nazev konkrétni tradi¢ni slavnosti/akce nadregionéalniho
vyznamu konané v obci, a to pouze v piipadé, ze dosud neni znam zadny konkrétni termin
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1) Doba noc¢niho klidu se nevymezuje:

a)
b)
<)

d)

dne ... zdGvodu konani ... *;
v noci z 31. prosince na 1. ledna;

v dobé konéni téchto tradi¢nich slavnosti ... (napf. Masopust, DoZinky,
Svatovdclavskd pout, Vinobrani, Pdleni carodéjnic, Slavnosti mésta, Vitdni
jara apod.)**;

v dobé konani tradi¢nich slavnosti konanych ... (napf. konanych dne ...
nebo konanych prvni sobotu v mésici srpnu);

v dobé konani téchto akci nadregionalniho vyznamu konanych na uzemi
obce ... (napf. Mistrovstvi republiky v silni¢ni cyklistice, MotoGP, Rally
apod.)**;

o Velikono¢nim pondéli.

Doba no¢niho klidu se vymezuje od ... do ... hodin, a to v nasledujicich pfipa-
dech:

a)
b)
<)

d)

dne ... zddvodu konani ...%;
v noci z 31. prosince na 1. ledna;

v dobé kondani téchto tradi¢nich slavnosti ... (napf. Masopust, DoZinky,
Svatovdclavskd pout, Vinobrani, Pdleni carodéjnic, Slavnosti mésta, Vitdni
jara apod.)**;

v dobé konani tradi¢nich slavnosti konanych ... (napf. konanych dne ...
nebo konanych prvni sobotu v mésici srpnu);

v dobé konani téchto akci nadregiondlniho vyznamu konanych na tzemi
obce ...(napf. Mistrovstvi republiky v silni¢ni cyklistice, MotoGP, Rally
apod.)**;

o Velikono¢nim pondéli.

Informace o konkrétnim terminu konéni akci uvedenych v odst. 1 této obecné
zavazné vyhladsky bude zvefejnéna obecnim uUfadem na Ufedni desce mini-
malné 5 dnd pred datem konani.

Cl.a
Ucinnost

Tato obecné zévazna vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyhla-
seni.
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Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

Vyvéseno na Ufedni desce dne:

Sejmuto z Ufedni desky dne:

Poznamka pro obec:

Obec si mlze v rdmci obecné zavazné vyhlasky vydané dle ustanoveni § 10 pism.
b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpis,
stanovit ohlasovaci povinnost, a to napfiklad nasledovné: Svatby ohldsené obecni-
mu uradu minimdlné 15 dni pred kondnim.

Obec muze stanovit vyjimecné pripady, pfi nichz je doba no¢niho klidu vy-
mezena dobou kratsi nebo Zadnou nasledujicim zptisobem dle konkrétnich
situaci:

a) konkrétnim datem (napt. 1. 1.);
b) datovatelnym obdobim (napf. velikonoc¢ni svatky);

c) udalosti, jejiz datum je vzhledem k mistnim tradicim predvidatelné
(napf. pravidelné kazdoroc¢ni konani kulturnich a jinych udalosti kona-
nych v obci).

1



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

OZV - obecné zavazna vyhlaska
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Poznamky
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