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1. Cil analyzy

Cilem vyhodnoceni pilotniho Skoleni a potteb ti¢astnik bylo ziskat potiebn4 data k optimalnimu
nastaveni vzdélavacich aktivit projektu "Podpora zaméstnanosti na venkové prostiednictvim
poskytovani mikropiijéek a vzdélavani venkovského obyvatelstva", jehoz cilem je zvySit moznosti
zameéstnatelnosti venkovského obyvatelstva formou podpory podnikani a vzdélavacich aktivit.
Projekt je rozdélen na dvé tématické Casti, jednou casti jsou aktivity, které sméruji k vytvoreni
nového systémového teSeni, jez prispéje k feSeni nezaméstnanosti na venkové — a to
prostiednictvim tvérového schématu pro podnikatele ve venkovskych oblastech. Druhou
tématickou casti projektu je nastaveni optiméalnich vzdélavacich programt, ktera budou odrazet
specifika venkova a podnikdni vtomto prostoru - metodika vzdélavani zacinajicim
podnikateltim.

Tato analyza je zamérena predev§sim na vzdélavaci c¢ast, ktera byla pilotné ovérovana
prostfednictvim kurzu ,Vstup nezaméstnanych do podnikani“, ktery probihal v Mikroregionu
Mosténka ve dnech 13. — 29.6.2006. Cilem dotazniku bylo zjistit postiehy twcastniki
z absolvovani kurzu, zjistit které informace jsou pro né dilezité, ¢i naopak nepodstatné. Vysledky
by mélynasledné slouzit dalsSimu zdokonalovani obsahu kurzu, ktery je uréen pro zajemce z rad
zdjemcil o podnikani.

Dotaznik byl anonymnfi a takto byl i vyhodnocovan.

2. Vyhodnoceni pilotniho skoleni

2.1 Cil analyzy pilotniho skoleni

Cilem této casti analyzy je ziskat nazor na probéhlé pilotni skoleni ,Vstup nezaméstnanych do
podnikani“, které probéhlo v Mikroregionu Mosténka ve dnech 13. — 29.6. 2006, tak aby byl
zjistén vztah mezi dopadem vzdélavacich aktivit pro nezaméstnané a specifickym venkovskym
prostiedim a specifickymi cilovymi skupinami. Analyza je zaméfena na formulovani navrhi a
doporuceni ke zkvalitnéni Skolicich materiali pro projekt "Podpora zaméstnanosti na venkoveé
prostiednictvim poskytovani mikroptijéek a vzdélavani venkovského obyvatelstva" a ke zvySeni
schopnosti reagovat na potteby cilovych skupin na venkové.

2.2 Cilové skupiny
Cilovymi skupinami, od nichz jsme zjistovali vySe uvedena data byly:

. absolventi s malou prax{
. Zeny po navratu z matei'ské dovolené
o lidé ve véku od 45 let

Tyto cflové skupiny byly ucastnici vzdélavactho programu ,Vstup nezaméstnanych do
podnikani®, ktery zajistovala Hospodarska komora okresu Prerov ve spolupraci s Centrem pro
komunitni praci stfedni Morava, a byl realizovan na izemi Mikroregionu Mosténka ve ttech tii-
dennich blocich v obdobi 13. — 29.6. 2006.



2.3 Popis Skoleni a sbér dat

Skoleni ,,Vstup nezaméstnanych do podnikani“ probihal na tfech riiznych mistech Mikroregionu
Mosténka. Skoleni bylo uréeno piedevsim absolventiim, Zenidm vracejicim se z matefské
dovolené a lidem ve véku nad 45 let. Ulohou $koleni bylo pfispét k rozvoji podnikatelského
prostiedi ve venkovském prostoru, které miize piispét k feSeni problematiky nezaméstnanosti.
Cilem Skoleni bylo poskytnout ticastnikiim kurzu, a to predev§im nezaméstnanym a zac¢inajicicm
podnikatelim, moznost ziskat praktické zkuSenosti v nasledujicich oblastech (pravni formy
podnikani, marketing, finanéni zdroje, subjekty pro podporu podnikani, podnikatelsky zamér,
vyuziti PC v podnikani, Zivnostensky zakon, dariova evidence a Gcetnictvi, zdravotni pojisténi,
povinnosti OSVC vii¢i CSSZ, dan z pfijmd, DPH, silniéni dar, komunikaéni dovednosti,
obchodni zakonik a zdkonik prace). Kurz probihal v obdobi 13. — 29.6. 2006 v 3-dennich blocich,
konkrétné v obcich Benov (13. — 15.6.), Horni Mosténice (20.-22.6.) a Domazelice (27. — 29.6.).
Kazdy vyucdovaci den zacinal v 8:00 a koncil v15 hod, celkem byl rozsah kurzu vymezen 63
vyucovacimi hodinami.

Pro snadnéjsi zjisténi potiebnych dat jsme pouzili kvantitativni analyzu, to znamen4, Ze jsme
vytvofili standardizovany dotaznik pro sbér dat (Strukturované dotazniky jsou soucasti prilohy ¢.
1). Dotazniky byly distribuovany ve dvou fazich — prvni byl distribuovan prostiednictvim
obecnich Gradli a manazera mikroregionu, a byl soucasti ptihlasky na kurz. Druhy dotaznik byl
sbirdn na zavéreéném bloku Skoleni v Domazelicich dne 29.6., jako zavérecné vyhodnoceni
probéhlého Skoleni. Vysledkem analyzy je tedy soubor kvantitativnich dat, které jsme analyzovali
pomoci statistické analyzy dat a zaroven interpretovali.

2.4 Popis ucastnikia skoleni

Udastnikem $koleni byl nezaméstnany z Pferovska a HoleSovska, ktery ma trvalé bydlisté na
tizemi MAS — Partnerstvi Mosténka, kde je projekt realizovan. Uvodniho dotaznikového Setieni
se zadastnilo celkem 18 respondenti (zajemcd o kurz) z fad nezaméstnanych v evidenci Uradi
prace v Pierové a HoleSové. Druhého evaluacniho dotazovani se zicastnilo 12 respondentti
(absolventi kurzu). Rozdil mezi poctem zajemci a absolvent kurzu byl zplisoben jeho
dobrovolnosti, coz zapficinilo abytek -6 Gcastnikli oproti ptihlasenym. Piesto je tibytek zajemcli
versus absolventi pomérné nizky a svédéi o kvalité kurzu, ktery zaujmul natolik, ze 2/3
ptivodnich zajemcii absolvovalo celé Skoleni v plném rozsahu (63 vyucovacich hodin).

Z hlediska véku respondentti* bylo nejvice tGcastniki ve véku 18 — 25 let (celkem 4), druhou
nejzastoupenéjsi skupinou byla vékova skupina v preddiichodovém véku (51 — 55let) — 3. (viz.
graf ¢.1).

1Vyhodnocovano na zakladé evaluaéniho dotaznikového Seti‘eni - 1 respondent neodpovédél



Graf ¢.1. U¢astnici kurzu dle véku:
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Pokud jde o vzdélani, 75 % absolventi Skoleni patii do vzdélanostni skupiny: Gplné stredni
odborné vzdélani, nebo tplné stfedni vSeobecné vzdélani. Zbyvajici absolventi $koleni maji
vysokoskolské vzdélani (celkem 3) (viz. Graf ¢.2).

Vzdélanostni struktura ucdastnik@i Skoleni naznacduje, Ze zajem TeSit situaci spojenou
s nezaméstnanosti prostednictvim zahajeni podnikani maji predev§im lidé s vyS$im vzdélanim.
Coz naznacuji i vysledky zprovedeného sociologického Setfeni ,Uzivatelskych potfeb a
pracovniho prostfedi nezaméstnanych v okrese Prerov=* vroce 2005 (celkem 96
nezaméstnanych evidovanych na UP Pferov, Lipnik n.B. a Hranice), kde 68% stiedogkolaki
s maturitou a vysokoSkolakli projevilo zijem o kurzy zaméiené na ziskavani podnikatelskych
dovednosti.

Graf & 2 Uastnici kurzu dle nejvyssiho vzdélant:
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2 Mgr. Ivo Skrabal, Mgr. Luk4$ Durda, Pomoc druhému nebo pomoc sob&?: Dobrovolnick§ program pro nezaméstnané, Vyhodnoceni
analyzy pracovniho prostiedi a potfeb uZivateld aktivit projektu, Prerov, 2005, str.15, 36 s.



Zajem o kurz projevilo a tivodniho Skoleni ve dnech 13. — 15.6. v Benlové se zticastnilo celkem 16
Zen a 2 muzi. Skoleni nakonec absolvovaly prevazné Zeny (92 % zen) — celkem 11 a pouze jediny
muz (viz. Graf ¢.3).

Na toto pomérné vyznamné zastoupeni jednoho pohlavi mélo vliv jist€ mnoho faktori, které vsak

lze obtizné interpretovat na zikladé sebranych dotazniki. Mezi faktory, které mohly mit

vyznamny vliv patii:

o zajemci o kurz byli informovani prostfednictvim jednotlivych obecnich tradd na tizemi
MAS - Partnerstvi Mosténka, a to ne vZdy jednotnou formou (Gredni desky, obecni
rozhlas, osobni nabidka, novinové ¢lanky, apod.)

o byli vytipovani piredev§im prislusnici cilovych skupin (absolventi, Zeny po mateiské, a lidé
nad 45 let)

. Gcastnik kurzu nemél narok na kompenzace a podporu aradu prace, jelikoz nebyl kurz
akreditovan jako kurz zakladi podnikani.

Graf ¢.3 Absolventi kurzu dle pohlavi:
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V dal$ich socio-demografickych otazkach jsme se zajimali o rodinné zazemi respondentti. Pokud
se tykd rodinného stavu, nejvétsi podil respondenti je Zenatych ¢i vdanych (59 %), dale
nasleduje kategorie svobodnych (4) (viz graf ¢. 4).

Graf ¢.4 Udastnici §koleni dle rodinného stavu:
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Z hlediska optimalniho nastaveni kurzu pro venkovsky prostor nas zajimala velikost obce, ze
které ticastnici pochazeji. Tato otazka je z naseho hlediska velmi dtilezita, protoZe v otazkach na
obsah a spokojenost respondentti s kurzem jsme chtéli zjistit, zda existuji rozdily ve vnimani na
venkové a jsou zavislé na velikosti obce. Z hlediska vyhodnoceni se vSak nedaji tyto vysledky
interpretovat, jelikoz se zavéreéného evaluaéniho dotazovani zicastnili pouze 2 Gcéastnici z obci
nad 2000 obyvatel (Hranice a Pferov).

Nejvice tcastnikli pochazelo z obci s méné nez 1500 obyvately (celkem 7) — jedna se o obce
Radkovy, Hliniky, Kitomil, Beriov, Dobréice, Tucin, Pisecné-Slavonice. Zbyvajici absolventi byli
z obci Dfevohostice, Hranice, Pierov, HoleSov a Horni Mosténice (viz. Graf ¢.5).

Graf ¢.5 Absolventi kurzu dle velikosti obce
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2.5 Vyhodnoceni dotaznika

Analyza pilotniho $koleni byla rozpracovana do konkrétnich otazek ve dvou dotaznicich. Prvni
byl soucasti prihlasky do kurzu a druhy dotaznik byl soucasti evaluacniho bloku na zavér skoleni
(viz. Priloha ¢.1 — dotazniky).

Analyza je zamérena predevS§im na dal$i zdokonalovani kurzu ,Vstup nezaméstnanych do
podnikani“ a vyhledavani faktort ovliviiujici vzdélavani nezaméstnanych a zajemcti o podnikani
ve venkovském prostoru. Z hlediska zdokonalovani Skoleni byl také zohlednén faktor vlivu
specifickych cilovych skupin a jejich vnimani obsahu a hloubky kurzu, tak jak jej vnimaji
zrlznych ahld pohledu (napf. osobnostnich zkusSenosti a délky pracovni praxe) — ztohoto
diivodu se kurzu zicastnili nezaméstnani absolventi s malou praxi), Zeny po mateiské dovolené a

uchazeci o zaméstnani, ktef1 jiz obtizné hledaji uplatnéni na trhu prace ¢i se nemohou uplatnit ve
své ptivodni kvalifikaci (lidé ve véku nad 45 let).

2.5.1 Vyhodnoceni ivodnich dotaznika

V tivodnim dotazovani jsme chtéli zjistit od zajemcl o kurz, zda maji zajem o cely blok kurzu.
K dispozici méli program jednotlivych Skoleni, mista a presny cas konani jednotlivych blok.
Z ptvodnich 18 zajemcii odevzdalo dotaznik 12 i¢astniki kurzu, z nichz 84% (10) odpovédélo, ze
maji zajem se zacastnit celého kurzu (viz. Graf ¢.6). Na zakladé evaluace je mozné konstatovat, ze
kurz mél u tcastnikd pozitivni odevzdu, jelikoz oproti ptivodnich 10 kladnym dpovédim celkem
12 absolventt proslo celym vzdélavacim blokem, tj. 63 hod. $koleni.



Graf ¢.6 Predpoklad ti¢asti na kurzu - zajemci
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Dalsi otazkou, ktera nas zajimala pied zahajenim samotného kurzu, byl jejich diivod ticasti na
kurzu. Z predem preddefinovanych odpovédi nejvice zajemcti o Skoleni odpovédélo, ze se ,,citi
byt ohrozen/a nezaméstnanosti (celkem 42%) a dal$i nejcastéjsi odpovédi, ze maji zajem zacit
podnikat a pottebuji si rozsirit znalosti (4)3 (viz. graf ¢.7).

Graf ¢.7 Diivod tcasti na kurzu

2. Divod téasti na kurzu
2;17%

1;8% 5;42%

4;33% 0;0%

O citim se ohroZen/a nezam éstnanosti
B podnikdm, ale potfebuji ziskat vice dovednosti
O chei zacdit podnikat, potfebuji si rozsitit znalosti

Ojiny - mit ptehled

B neodpov édél/a

Posledn{ otazka vstupniho dotazniku byla zamérena na zptisob ziskani informaci o kurzu (kde se
dozvédéli o kurzu?) (viz. také graf ¢.8).
Odpovédi byly nasledujici (viz. tabulka ¢.1):

Tabulka ¢é.1

3 OvSem pokud prifadime k témto odpovédim i odpovéd jiny divod (mit prehled), tak je pocet odpovédi vyrovnany s pocitem
ohroZeni nezaméstnanosti tcastnikd $koleni.



Kde jste se dozvédél o kurzu:
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b) zuiedni desky obce 2
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d) od manazera mikroregionu 3
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Graf ¢.8 Kde jste se dozvédél o kurzu?
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2.5.2 Vyhodnoceni evalua¢nich dotaznika

Vavodu dotazniku jsme se ptali absolventti kurzu na jejich nazor na nejvétsi diivod
nezameéstnanosti v regionu (viz také graf ¢.9).
Uzemi MAS — Partnerstvi Mosténka je vymezeno predeviim Mikroregionem Mosténka a
Mikroregionem HoleSovsko.
Nejvétsim diivodem je podle nich nedostatek pracovnich piilezitosti obecné (celkem 5 odpovédi),
dal§im hlavnim ddvodem bylo vnimano ruseni velkych podnikii a firem a vysoky vék obcéant
mikroregionu, ktef{ obtizné znovu hledaji praci pii ztraté zaméstnani (celkem 7 odpovédi). Mezi
dal$i odpovédi patti (viz. tabulka ¢.2):
Tabulka ¢.2
Nepremyslel/a jsem o tom, nic mé nenapada
Neochota dojizdét za praci
Nedostatek praxe
Nedostatek informaci
Pasivni piistup k hledani prace
Nedostatec¢né finanéni ohodnoceni za praci
Nezijem statu zvySit zaméstnanost

4 Jeden respondent uvedl, Ze i z novinového ¢lanku



| Rozpad trhu na vychodé |

Z hlediska osobniho nazoru na nejvétsi piekazky je zajimavé porovnat nazory absolventi kurzu
s vysledky sociologického Setteni , Uzivatelskych potfeb a pracovniho prostiedi nezaméstnanych
v okrese Prerovs vroce 2005, kde respondenti uvadéli jako nejvétsi déivody nezaméstnanosti

v jejich regionu podobné odpovédi:

rusSeni podnikd, malych firem, zanik sluzeb (5 %),

vys$i vék nezaméstnanych, neperspektivnost (6 %)

nedostatek pracovnikii z praxi, nizké vzdélani (8%)
zaméstnavani cizich statnich prislusnikd (2%)
dojizdéni za praci (1%).

Toto srovnani napovida o tom, Ze problémy jsou z hlediska ¢asu stabilni a respondenti je vnimaji
stale vyznamné. Za nejvyznamnéjsi povazuji respondenti problém s velkym pocétem uchazecl o

zaméstnani, s ¢imz souvisi nedostatek prace v celém regionu.

Graf ¢.9 Nejvétsi dlivody nezaméstnanosti v regionu

nizké platové ohodnoceni, nevhodna pracovni doba (9%)

nedostatek prace pro Zeny, navrat z materské dovolené (4 %),
velky pocet uchazecii, mala nabidka pracovnich mist (43 %).
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5 Mgr. Ivo Skrabal, Mgr. Luk4$ Durda, Pomoc druhému nebo pomoc sob&?: Dobrovolnick§ program pro nezaméstnané, Vyhodnoceni

analyzy pracovniho prostiedi a potfeb uZivateld aktivit projektu, Prerov, 2005, str.15, 36 s.




Dal$i otazka, ktera zjistovala osobni nazor tcastnikli, byla zaméfena na soucasnou nabidku
vzdélavacich kurzu, $koleni a dalSich aktivit (viz. graf ¢. 10).

Graf ¢.10 Pomahaji rekvalifika¢ni a vzdélavaci kurzy?
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Z vysledki je zfejmé, Ze vSichni ticastnici kurzu i po jeho absolvovani jsou piesvédéeni, Ze jsou
rekvalifikacni a vzdélavaci kurzy diilezité pii hledani zaméstnani nebo k zahajeni podnikani. Ve
srovnani s vysledky sociologického Setfeni z roku 2005°, kde odpovédélo 76 % dotazanych, ze
jsou kurzy prospésné, jsou odpovédi tcastnikli vice nez optimistické. Piesto tyto odpovédi je
nutné brat spiSe deklarativné, jelikoz jiz samotny predpoklad ticasti a samotny fakt, Ze se jedna o
absolventy kurzu, predpoklada pozitivni odpovéd.

Posledni otazkou, kterd zjistovala osobni nézor respondentli byla otizka zaméiena na
identifikaci rozdili mezi venkovem a méstem, predevs§im s ohledem na podnikani. Jednalo se o
otevienou otazku, ktera méla ticastniky kurzu motivovat k formulovani vlastnich posttehi.
Z vysledk je ztejmé, Ze absolventi kurzu si uvédomuji rozdil a rizika podnikani na venkové (viz.
graf ¢.11). Vjejich odpovédich je pomérné rada presnych formulaci rozdili ve venkovském
podnikani, fomulace téchto piekazek je prehledné znazornéna v tabulce ¢.3.
Tabulka ¢.3

Ve mésté je vice moznosti k podnikani

Ve méste je vice zakaznikl (kvantité klientely)
Niz$i naklady na podnikani na venkové

Vétsi vzdalenosti k zdkaznikovi (dopravni
dostupnost)

Nizsi potencionalni zisky

Mensi konkurence na venkové

Nizka koupéschopnost na venkové

Ve méste je vice prac.piileZitosti

Nizka poptavka na venkoveé

Nejvice jsou vnimany rozdily v kvantité potencionalnich zakaznikd (klient(i), kterych je dle
odpovédi vice ve mésté, s tim souvisi i nizk4a koup€schopnost a nizky potencionalni zisk (celkem
10 odpovédi). Mezi dal§imi vyznamnymi prekazkami v rozvoji podnikani na venkové je vinimana

6 Mgr. Ivo Skrabal, Mgr. Luk4$ Durda, Pomoc druhému nebo pomoc sob&?: Dobrovolnick§ program pro nezaméstnané, Vyhodnoceni
analyzy pracovniho prostiedi a potfeb uZivateld aktivit projektu, Prerov, 2005, str.10, 36 s.
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vzdalenost, kdy je potfeba daleko dojizdét za klienty a obtiznost identifikovat oblasti, ve kterych

je mozné na venkové podnikat.

Graf ¢.11 Rozdil mezi podnikdnim na venkové a ve mésté
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prac.prilezitosti

W Nizka poptavka na
venkov é

Dalsi baterie otazek byla zaméfena na obsah kurzu ,Vstup nezaméstnanych do podnikani“ a

vniman{ absolventti, jaky dopad mél pfimo na né samotné.

Uvodni otazkou bylo zjisténi spokojenosti s lektory, kteii vyucovali v priibéhu §koleni. V ramci 9-

ti denniho Skoleni se vystiidali celkem 3 lektori’.

Z hlediska celkové spokojenosti byly absolventi celkové spokojeni s projevem a pristupem
lektorti (celkem 86 %) oproti 6 % nespokojenych (viz. graf ¢.12).

7V ramci interniho dotazovani bylo souéasti dotazniku i hodnoceni jednotlivych lektord individuélng, jelikoZ se vSak jedné o interni

sebereflekci, nejsou vysledky soudasti této zpravy.
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Graf ¢.12 Celkova spokojenost s lektory

4. Spokojenost s lektory - celkové

O spokojen/a

B nespokojen /a

O anispokojen/a,
nespokojen /a

86 %

Dtilezitym faktorem z hlediska dalsitho rozvoje kurzu je zpétna vazba, zda kurz splnil ptivodni
ocekavani absolventii (viz. graf ¢. 13).

Graf ¢.13 Splnil kurz oéekavani absolventti kurzu?

5. Splnil kurz Vase o¢ekavani

0;0% .
3;25% 2;17%

D urdité ano

B spise ano

O spise ne

Ourdité ne

B nevim

7;58%

Z vysledki je zfejmé, Ze kurz 34 absolvent uspokojil. Tii absolventi nebyli s priibéhem kurzu
spokojeni.

Mezi vytky které byly uvadény jsou: vice praktickych informaci, umoznit icastnikiim kurzu zvolit
si témata a okruhy otazek, které budou zodpovézeny, a pak napiiklad pozvat podnikatele
s praktickymi zkusenostmi jako lektora na urcity blok (viz. graf ¢.14)
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Graf ¢. 14 Navrhy na zlepsSeni kurzu

13. Navrhy na zlepSeni kurzu

Pozv at Uéastnici
podnikatele navrhnou
S okruh
prakticky m otazek a
1 témat

zkusenostm i

Vice
praktickych
prikladd

Absolventi kurzu méli moznost se kriticky vyjadiit i v otazce ¢.15, kde formou volné odpovédi
mohli doplnit komentare a pripominky ke kurzu (viz. graf ¢. 15). Odpovédi se tykaly opét
predevsim rozsahu kurzu, kdy byl kritizovan jeho Siroky zabér oproti detailnéjSimu rozboru
konkrétnich situaci. Casteéné nékteré kritické piipominky souviseji také snevyrovnanym

ratingem jednotlivych lektorGs.

Graf ¢. 15 Komentafte a piipominky ke kurzu

ke kurzu

Seznameni se

statnispravy

(obsdhla
problematika)
Sttidanivice
lektord,
specialisti na
urditou
problematiku

15. Dopliiujici komentaie a pripominky

s portalem Nékdy

zby teéna

(www.portal. rozvlaénost
gov.cz)
Pokracdov 4ni

kurzu do

hlubsich schém atu
souv islosti Q

Nedrzeni

8Viz. str.13 a 14
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V dal$im bloku otazek jsme se ptali ti¢astnikii kurzu na jejich nazor, které skolené oblasti jsou po
absolvovani nejdilezit€jsi pro zahajeni podnikani nebo i pfi hledani zaméstnani. Kazdy mohl
uvést maximalné tii nejdilezitéjsi okruhy informaci, které ziskali v priibéhu kurzuo.

Z odpovédi je ziejmé, zZe nejvétsi ,hlad“ je po okruhu informaci tykajici se finan¢ni zdroji pro
podporu podnikani a marketing. Tyto informace jsou pro ,,aplné podnikatelské novacky* zrejmé
nejdilezitéjsi. Mezi dalsi ddlezité okruhy patii informace o subjektech, které mohou poskytnout
dal$i doplnujici informace pii zahajeni podnikani, danova evidence, Géetnictvi a komunikaéni
dovednosti. Z uvedenych odpovédi je velmi zajimavy fakt, zZe napiiklad podnikatelsky plan, ktery
je soucasti vétSiny zadosti o podporu v rAmci programu Start, byl uveden jen ve dvou pripadech.
To upozornuje na mozné rizika nastaveného kurzu, jeho obsahlost, nebo upozornuje na
individualni nedostatky v interpretacich lektor@. Pti dal$i analyze a planovani rozvoje kurzu je

nutné podrobnéji zanalyzovat tyto vysledky, aby doslo k jeho dal§imu zdokonalovani.

Graf ¢. 16 Které okruhy informaci, co jste se naucil/a jsou podle Vaseho nazoru nejvice uzite¢né
pti hledani zaméstnani nebo pti zahajeni podnikani?

O pravni formy podnikani

6. Které informace povazujete pro zahajeni
podnikani nebo p¥i hledani zaméstnani za mmarketing
nejdilezitéjsi - 3 nejdilezitéjsi

O finanéni zdroje

Osubjekty pro podporu
6 — podnikani

B podnikatelsky zam ér

O vyuziti PCv podnikani

B 7iv nostensky zakon

4 Odarnova evidence a Gcetnictvi

B zdravotni pojisténi

B pov innosti OSVC v éi CSSZ

Odan zpfijma

0O DPH

B silni¢ni dan

B komunikaé¢ni dov ednosti

B obchodni zakonik

B zikonik prace

9 Omezeni na tii odpovédi u respondenta jsme se snaili identifikovat individuélni priority, na které by méla byt zamétena pozornost
pti zdokonalovani kurzu a pripravé detailnéjs$ich studijnich materiald.
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Pro vyhodnocovani obsahu kurzu jsme se zeptali v nasledujici otazce negativné, a to tak, aby
Gcastnici urcili oblasti, které nejsou z jejich tihlu pohledu dtilezité.

Nejcastéjsimi odpovéd'mi byly uvadény: specificka oblast DPH, silniéni dané a vybrané okruhy ze
Zakoniku prace (celkem 9 odpovédi). Mezi dal$i nedtilezité okruhy patii datiova evidence a
Géetnictvi, povinnosti OSVC vii¢i CSSZ a vyuziti PC v podnikani. Pfi interpretaci téchto vysledki
je mozné zdlraznit, Ze v kurzu uréeném pro zahajeni podnikani, je dilezité se dotykat oblasti,
které se zabyvaji spiSe podnikatelskymi specifiky. Velmi diilezité a zadsadni informace tykajici se
Ucetnictvi jsou pro ticastniky kurzu dilezité asi az v piipadé, kdy by sami zacali podnikat.

Graf ¢.17 Které okruhy informaci, podle Vaseho nazoru nejsou diilezité a urcité je nevyuzijete pti
hledani zaméstnani nebo pti zahajeni podnikani?

O pravni formy podnikani
7. Co bylo nediilezité v pribéhu kurzu
pro zah3ijeni podnikani nebo pro hledani |Emarketing
zaméstnani
O finanéni zdroje
Osubjekty pro podporu
4. podnikani
B podnikatelsky zam ér
O vyuziti PCv podnikani
2,51
B 7iv nostensky zakon
2 Odanovéa evidence a Géetnictvi
B zdravotni pojisténi
1,5 . . X o ve X
B povinnosti OSVC viic¢i CSSZ
Odan zpfijma
14
O DPH
B silniénidan
0,5 7
B komunikaéni dovednosti
0 - B obchodni zdkonik
B zikonik prace

Individualnost odpovédi se pIné projevila u otazky ¢. 9, ktera byla naformulovana jako oteviena
otazka a méla zjistit, zda neni v kurzu obsazeno néco, co potiebuje zdjemce o podnikani se
dozvédét a nebylo mu v priibéhu kurzu sdéleno. Na tuto otazku odpovédéli pouze 4 absolventi
kurzu a paradoxné, zde naptiklad uvedli vice Gcetnictvi, prestoZe bylo uvedeno v piedchozich
odpovédich spise jako nadbytecné.

Odpovédi, co chybi, byly nasledujici (viz. tab.4):
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Tabulka 4:

Vice ekonomickych informaci
Vice ticetnictvi

Vice informaci z UP
Stanoveni vstupniho kapitalu

Rozsah kurzu a spokojenost ti¢astnikdi byla také zjistovana prostiednictvim otazky ,Do jaké miry

byly predlozené informace dostate¢né rozsahlé a podrobné?“ (viz. graf ¢. 18).

Z odpovédi na tuto otazku je mozné usuzovat na vySe zminéné problémy, které se tykaji
predevsim rozsahlosti kurzu a problému sjeho ,rozmélnénosti“, prestoze pievazuje spise

spokojenost s rozsahem a podrobnosti kurzu (celkem 66%).

Graf ¢. 18 Spokojenost s podrobnosti a rozsahem kurzu

8. Podrobnost a rozsah ziskanych
informaci z kurzu

0;0% 2;17% 3;25%

O urdéité ano
B spise ano
O spise ne
Ourdité ne

B nevim

5;41%

Posledni okruh otazek byl zaméten na organizaéni zalezitosti kurzu.
Vsichni absolventi kurzu projevili spokojenost s organiza¢nim zajisténim (viz. graf ¢. 19).

Graf ¢. 19 Spokojenost s organizacnim zajisténim kurzu

10. Spokojenost s organiza¢nim
zajisténim

5;42% 0;0% Durdité ano
B spise ano

O Ani spokojen/a, ani
nespokojen /a

7. 58% O spise ne

W urdité ne
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Déle jsme zjistovali ,Co nejvice chybélo tcastnikiim kurzu?“. V odpovédich byl nejvice
zd@raziiovan problém s dojizdénim na rtizna mista konani kurzu — predevsim Spatna dopravni
obsluznost. Dal$i nedostatky byly spatieny v téchto oblastech (viz. tab. 5):

Tabulka 5:

vice piestavek - dodrZzovani v uréitém case

riizna mista konani kurzu — slozity zptisob dopravy

délka kurzu (cyklus 3 dennich kurzii) — program se mohl zkratit na
polovinu

jiné - teplé obédy

jiné - upresnujici informace pro tplné zacateéniky

Podle absolventli kurzu byl dobfe nastaven pocet tcéastnikd, jelikoZ vSichni odpovédéli, ze
optimalni pocet je v rozmezi mezi 10 — 20 Gcéastniky (viz. graf ¢. 20).

Graf ¢. 20 Optimalni pocet ticastnikl kurzii

14. Optimalni pocdet Géastnikia
kurza

Bdo2o0
Bdo1s

Ovicejak 1o

Posledni sledovanou otazkou bylo, zda jim kurz poskytl dostatek informaci o subjektech, které
jim mohou poskytnout dodateéné doplnujici informace nutné pro zahajeni podnikani.
Prehled odpovédije uveden v grafu ¢. 21.
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Graf ¢. 21 Na koho byste se obratili s zadosti o pomoc?

12. Instituce, na které by se ticastnici
kurzu obratili s Zadosti o pomoc

O Hospodé¥ski kom ora
okresu Prerov

B Zivnostensky arad

0O Bankovniinstituce
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=
L
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3. Zaveér

Vystupy z obou dotaznikovych Setieni je nutné brat spiSe jako zakladni kdmen do budouci
mozaiky analyz vzdélavacich programii pro zac¢inajici podnikatele. Piesto jsou vysledky a vystupy
z probéhlého pilotniho §koleni uskute¢néného na tizemi MAS — Partnerstvi Mosténka zajimavé a
prospésné, pro dalsi rozvoj a ,,centrovani® kurzu pro zacéinajici podnikatele na venkové.

Mezi zasadni informace napiiklad patii, Ze ptivodni hypotéza o vhodnosti cirkulace mist skoleni,
tak aby vyhovoval co nejvice tcastnikim kurzu, se nepotvrdila, ba naopak byla nejvice
kritizovana. Velmi zajimavé jsou postrehy absolventli kurzu, které se tykaji oblasti, které jsou
pro né dilezité anebo nedtlezité pro zahajeni podnikani (viz. str. 14 a 15). Tyto informace je
potfeba detailné rozebrat s lektory kurzu, tak aby se postfehy a nazory tcéastnik@ daly nadale
rozvinout do podoby ,zdokonaleni“ kurzu. Z vysledki je ziejmé, ze je velky ,hlad“ po praktickych
prikladech a ,polopatistickém® vysvétlovani nékterych sdélovanych informaci, coz je zajimavy
postteh, ktery miize ovlivnit smétrovani kurzu od kvantity poskytovanych informaci ke kvalité a
podrobnosti informaci.

Z celkového pohledu byly tcastnici celkové spokojeni jak se ziskanymi informacemi, tak i
s lektory, organizaénim zajisténim, a uvitali ticast na takovémto typu kurzu. Vétsina z nich si taky
uvédomuje rizika, kterd plynou ze zahijeni podnikani na venkové. Ztohoto tthlu pohledu je
proto diilezité nadale rozvijet kurz, ktery bude odrazet specifika venkova.

Mgr. Ivo Skrabal
Centrum pro komunitni praci stitedni Morava (CpKP stM.)
e-mail: ivo.skrabal@cpkp.cz

mob.: +420 777 793 714
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